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Πίατει νοοϋαεν.

Вѣрою рсізумѣваемъ. 

Евр. XI.

Харьковъ. Дозволено цензурою, 15 Іюня 1910 года.
Ц ензоръ П рмпоіерей І о а н т  З ш м е н т й .



Р ац іон аж ти ч еск ія  гипотезы о воекреееніи Господа 
нашего Іиеуса Хриета *).

Если Христосъ не воскресъ, то и 
■проповпдь наша тщетна, тщетна и вгъра 
ваша (1 Kop. XV, 14. 17).

(ІІродолженіе **).

4. Гипотеза Штрауса.

Какъ всѣ вообще раціоналисты, Штраусъ вполнѣ ясно 
понималъ, какое важное значеиіе для христіанства имѣетъ 
воскресеніе Господа нашего Іисуса Хрнста лзъ  мертвыхъ,— 
это величайшее изъ всѣхъ чудесъ и несомнѣннѣйшее дока- 
зательство истины христіанской религіи. „Если бы намъ 
удалось,—говоритъ онъ съ откровенностію въ одномъ изъ 
сочиненій (Die Halben und Ganzen, стр. 1 2 δ ) отвергнуть 
историческую почву всѣхъ евангельскихъ чудесъ и оставить 
ее только за однимъ этимъ событіемъ, то мы еіце ровно ші- 
чего бы не сдѣлали для науки (?!), потому что воскресеніе 
Іисуса составляетъ центръ центра (Mittelpunkt des Mittel
punkts), истинное сердце теперешняго христіанства, іі до- 
тому на него прежде всего издавна направляются рѣшитель- 
ные удары противнпковъ“. Такъ поступаетъ, какъ увидимъ, 
и самъ ІНраусъ: онъ даправляетъ все свое усиліе къ тому, 
чтобы отвергнуть историческую достовѣрность евангельскихъ 
повѣствованій о воскресеніи Спасителя и чрезъ то отнестп 
это величайшее событіе евангельской исторіи къ области

*) й з ъ  университетскихъ лекцій 1904 года.
**) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 10 за  19Ю годъ. 1



обыкиовенныхъ миѳовъ. Но такъ какъ Ш траусъ считается— 
да II долженъ считаться—самымъ серьезыымъ критикомъ 
евавхельскихъ повѣствованій, то и мы находпмъ нужнымъ 
оъ возможною обстоятельностію изложить и разобрать его 
сужденія объ этомъ предметѣ.

Ио воѣмъ евангельскимъ повѣствованіямъ,—говорптъ 
Ш траусъ,—Іисусъ, погребенный въ пятницу вечеромъ и 
пролежавшій субботу во гробѣ, возвратившись къ жизни, 
вышелъ изъ гроба. Нигдѣ не говорится, чтобы кто-лнбо и 
какъ-либо видѣлъ это событіе; no Матѳето, даже поставлен- 
ные у гроба стражи, ослѣпленные блескомъ ангела, сошед- 
шаго съ неба для отваленія камня, иали на землю, какъ бы 
замертво, и вслѣдствіе этого не видѣли, какъ ангелъ ис- 
полшілъ свою обязанность и какъ Іисусъ вышелъ изъ гроба. 
Вскорѣ яослѣ этого, по разсказу всѣхъ евангелистовъ, жен- 
щины, въ большемъ или меныпемъ количеотвѣ, прлходятъ 
ко гробу, но иаходятъ уже камень отваленнымъ, а затѣмъ 
оть одного изъ многихъ ангеловъ получаютъ извѣстіе о 
воскресеніи Іисуса, что скоро подтверждается различными 
явленіями Самого Воскресшаго. Такимъ образомъ,—говорнтъ 
Ш траусъ,—здѣсь мы стоимъ на томъ пунктѣ, гдѣ, въ виду 
повѣствованій о чудесномъ оживленіи Іисуса, мы должны 
или объявить ыеосновательнымъ сстественно-историческій 
взглядъ на жизнь Іисуса, слѣдовательно, отказаться отъ 
всего сказаннаго нами доселѣ (въ книгѣ ІІІтрауса Das Le
ben Iesu) и уничтожить весь свой трудъ, и л і і  сдѣлать по- 
нятнымъ содержаніе евангельскихъ повѣствованій, т. е. про- 
исхожденіе вѣры въ воскресеніе Іисуса безъ воякаго чудес- 
наго событія. Чѣмъ блпже этотъ вопросъ касается самаго жиз- 
неннаго нерва теперешняго христіанства, тѣмъ съ большимъ 
вниманіемъ пужно относиться къ щекотлпвости, съ какою 
пришшается каждое слово объ этомъ событіи, и даже къ 
тѣмъ послѣдствіямъ, какія возможны для высказываюшаго 
его; а съ другой стороны—чѣмъ рѣшительнѣе и важнѣе 
этотъ вопросъ для всего христіанства, гЬмъ настойчивѣе 
требованіе къ изслѣдователю—высказаться о немъ совершен- 
но оезпристрастно, вполиѣ опредѣлешіо, безъ всякихъ обиня- 
ковъ и  заднихъ мыслей.

Послѣ этого Штраусъ произноситъ свой судъ надъ ие- 
согласными съ нпмъ ученымя. Что для обыкноведныхъ бо-

5 7 6  B'BPA· И РАЗУМЪ



РАЦІОНАЛИСТИЧЕСКІЯ ГІШОТЕЗЫ

гослововъ, еще не совсѣмъ завязішіхъ въ буквальной вѣрѣ, 
этотъ эпизодъ евангельской исторіи является полемъ, гдѣ 
они развиваютъ всю свою способность—говоря много, ничего 
не сказать или сказать нѣчто совершенно пное, чѣыъ озна- 
чаютъ слова; что какой-ніхбудь Газе  играетъ здѣсь фразами, 
чтобы скрыть свое признаніе л іш ь кажущейся смерти Іи- 
•суса, или какой-либо Эвальдъ напыщенныіш выраженіями 
думаетъ обмануть читателя, будто объ этомъ предметѣ онъ 
не одного мнѣнія съ постоянно порнцаемымъ имъ писате- 
лем ъ критнческаго изложенія жизни Іисуса (т. е. съ самымъ 
же Штраусомъ),—это, говорнтъ Штраусъ,—въ порядкѣ ве- 
щей. Но его возмущаетъ, что даже Б ауръ  высказалъ мнѣніе, 
тіо которому вопросъ о воскресеніи Іпсуса не можетъ под- 
лежать историческому изслѣдованію, и такимъ образомъ 
уклонился огь его разрѣшенія.

Штраусъ сознается, что происхожденіе вѣры въ воскре- 
■сеніе Іисуса Христа совершенно было бы понятнымъ, если- 
бы это событіе, дѣйствителыю, произошло такъ, какъ о немъ 
разсказываютъ евапгелпсты. Но онъ не можетъ считать раз- 
сказы ихъ достовѣрныии. До сихъ поръ, говоригь онъ,— 
намъ не доказапо (?), чтобы одпо какое-либо Евангеліе было 
написано Апостоломъ или инымъ какимъ-лпбо свидѣтелемъ 
— очевидцемъ жизни Іисуса. Единственная книга Новаго 
Завѣта, которую, быть можетъ, написалъ одинъ изъ двѣнад- 
цати Апостоловъ, это Откровеніе Іоанна; но она не ведетъ 
читателя дальше простой вѣры, что Іисусъ былъ уме])щвленъ, 
а теперь снова живъ и безсмертенъ (1, 15, 18; 2, 8 и др.).

Послѣ Іоанна древнѣйшимъ ішеателемъ, повѣствую- 
щимъ о томъ, какъ проіізошла вѣра въ воскрессиіе Іноуса 
■среди его учениковъ, Штраусъ, какъ и другіе раціоііалисты 
призиаетъ Апостола Павла, не бывшаго одиако-же очевид- 
цемъ первыхъ явленій, на которыхъ осиована зта вѣра, но 
разсказывающаго о нихъ, какъ оііъ и оамъ утверждаегь, 
только со словъ другихъ. Что Апостолъ Иавелъ слышалъ 
о явленіяхъ воскресшаго Спасителя отъ Потра, Іакова и, 
быть можетъ, еще и отъ другихъ учеішковъ, іі что всѣ оші 
а  также н лятьсотъ „братій“ были твердо убѣждеиы і і ъ  т о м ъ ,  

что умершаго Іисуса Христа они видѣли живымъ,—въ зтомъ 
ПІтраусъ не сомнѣвается. Но еслм мы снрооішъ,—говориті» 
оыъ,—чѣмъ эти люди убѣдились въ томъ, что они не виа-
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ли въ обманъ, то нашъ свидѣтель оставитъ насъ безъ от- 
вѣта. Онъ говоритъ только, что ожившій Іисусъ „являлся“ 
имъ, т. е. они воображали, что видятъ Его и даже чув~ 
ственно осязаютъ Его; но какъ они пришли къ этой вѣрѣ, 
какія они имѣли основанія считать его явленіе чѣмъ-то дѣй- 
ствительнымъ и при томъ—нменно явленіемъ ихъ умер- 
щвленнаго Учнтеля,—объ этомъ онъ ничего не говоритъ. 
Можно сомнѣваться даже, распрашивалъ ли онъ ихъ объ 
этомъ. Послѣ того, какъ онъ самъ удостоился явленія Хри- 
ста, онъ такъ былъ увѣренъ въ своемъ дѣлѣ, такъ былъ 
удовлетворенъ и убѣжденъ, что цѣлыхъ три года не пока- 
зывался въ Іерусалнмъ, чтобы получить болѣе точныя свѣ- 
дѣнія какъ объ Іисусѣ вообще, такъ—въ частности—и о Его· 
явленіяхъ по воскресеніи. Впрочемъ, ИІтраусъ допускаетъ, 
что объ этихъ явлеиіяхъ Павелъ слышалъ еще раныпе отъ 
исповѣдниковъ Христа, которыхъ онъ преслѣдовалъ; но онъ 
былъ не въ такомъ настроеніи, чтобы подвергнуть ихъ і і з -  

слѣдованію i-ι узнать правду.
Отъ Павла ІДтраусъ обращается къ евангелистамъ и 

высказываетъ категорическое, хотя и голословное положе- 
ніе, что изъ нихъ не одинъ не слышалъ (?) разсказовъ о 
жизни Спасителя отъ очевидцевъ; кромѣ того, і і х ъ  повѣ- 
ствованія находятся будто-бы въ противорѣчіи какъ между 
собою, такъ II съ разсказомъ Павла. Что Апостолъ Павелъ 
ничего не говоритъ о явлеыіяхъ Іисуса Христа женщинамъ,, 
которыя у евангелистовъ, кромѣ Луки (?), занимаіотъ пер- 
вое мѣсто, это ІПтраусъ объясняетъ гіьмъ, что Павелъ хо- 
тѣлъ ссылаться на показанія мужчинъ. Первымъ, удостсшв* 
шимся видѣть явленіе Воскресшаго, Лука, какъ и Павелъу 
—говоритъ Ш траусъ,—называютъ Петра (?). Но о явленіи 
ІІетру ничего не знаютъ  Матѳей, Маркъ и Іоаннъ; они, на- 
протнвъ, знаютъ только (?) о явленіи Іисуса всѣмъ Апосто- 
ламъ, которое Павелъ отличаетъ отъ явленія Петру. Чта 
ІІавелъ ничего не говоритъ о явленіи Христа двумъ учени- 
камъ, шедшимъ въ Эммаусъ, о чемъ повѣствуютъ Лука и 
Маркъ, это ІДтраусъ объясняегь незначительностію (?) са- 
маго событія. 0 явленіи пятистамъ вѣрующихъ и Іакову 
ничего не знаютъ  евангелисты, хотя о немъ упоминается въ 
„евангеліи отъ евреевъ“. Наконецъ, второго явленія всѣмъ 
Апостоламъ, которымъ ІІавелъ заканчиваетъ свой разсказъ,
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нѣтъ,—говоритъ Штраусъ,—въ трехъ первыхъ Евангеліяхъ; 
только у Іоанна, по которому однако-же въ первый разъ 
присутствовало лишь десять Апостоловъ, Іисусъ является 
•еще разъ, восемь дней спустя, одиннадцати Апостоламъ, 
и  потомъ—въ введеніи къ кнпгѣ Дѣяній Апостольскпхъ, 
гдѣ для явленій Воскресшаго отведеяъ періодъ вреыеяи въ 
■сорокъ дней, есть, конечно, мѣсто для всѣхъ возмояшыхъ 
явленій, хотя въ протнворѣчіи (?) раньше составленному 
Евангелію того же писателя (Луки), по которому и послѣд- 
нее явленіе происходитъ въ самый день воскресенія.

На этіг мнимыя протпворѣчія евангелкстовъ между со- 
■бою π Апостоломъ Павломъ Штраусъ смотрптъ еще снисхо- 
діггельно, „такъ какъ ни ІІавелъ, ни первые трц евангелпста 
не были обязаны упошінать непремѣнно о всѣхъ явленіяхъ 
Воскресшаго“, но поведеніе четвертаго евангелпста и въ ча- 
•стности писате,ля его 21-й главы онъ находнтъ непростп- 
тельнымъ, такъ какъ онъ съ точностію утверждаетъ (?), что 
всѣхъ явленій Воскресшаго было только іщ и . Такимъ обра- 
зомъ,—говорить ІІІтраусъ,—явленіе одішпадцати (20,19), т. е. 
Павлово второе, у него оказывается первымъ; явлепіе всѣмъ 
Апостоламъ, т. е. пятое у Павла,—вторымъ; явленія Петру и 
Іакову—первое и четвертое у Павла—опуіцены, потому что 
касаются только отдѣльпыхъ лицъ; но почему опущепо яв- 
леніе лятистамъ вѣруюіцихъ, среди которыхъ, по всей вѣ- 
роятности, были таіше и Апостолы въ чиолѣ одинпадцати, 
и говорится о менѣе значительномъ (?) явленіи семи Апо- 
■столамъ, которое считается третьимъ и о которомъ тічего не 
■знаютъ ни Павелъ, ни другіе евангелисты,—на зтотъ вопросъ 
Ш траусъ ие умѣетъ отвѣтить. Что это явленіе было послѣд- 
ішмъ,—этого писатель ие говоритъ, равио какъ и прііведеп- 
ная здѣсь бесѣда Спасителя не такова, чтобы ею исключа- 
лась возмояшость послѣдующихъ явленій; напротивъ,—го- 
воритъ Штраусъ,—у трехъ осталыіыхъ евангелистовъ по- 
слѣдияя встрѣча Іисуса съ Его учениками мыслится, оче- 
видно, какъ и послѣдиее явленіе, потому что разсказъ о 
немъ сопровождается послѣдшши распоряженіямп и настав- 
леніями Іисуса.

Иослѣ этого Штраусъ остапавливается на противорѣчіи, 
въ которое будто бы впадаютъ евангелисты относіітельио 
мѣета явленгй Спасителя Своимъ учеыикамъ і і о  воскресеніи,
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но здѣсь ояъ ничего не говоритъ новаго въ сравненіи съ 
тѣыъ, что мы уже знаемъ п отъ Паулюса, и огь Газе, и на 
что обыкновенно указываютъ всѣ раціоналисты. Апостолъ 
Павелъ,—говоритъ ІПтраусъ,—не обозначаетъ вообще мѣста 
упоминаемыхъ имъ явленій. У Матѳея Іисусъ показывается 
только двумъ Маріямъ въ воскресенье, утромъ, на пути отъ 
гроба въ городъ, т. е., блнзь Іерусаліша, чрезъ нихъ Онъ 
даетъ повелѣыіе ученикамъ идти въ Галилею, гдѣ тотчасъ 
(?) и является нмъ, по ынѣнію евангелиста (?), безъ сомнѣ- 
нія (?) въ первый и послѣдній разъ. Въ полномъ противо- 
рѣчіи, (?!) съ этимъ, по Лукѣ, Іясусъ не только является въ 
Іерусалимѣ (?) двумъ ученикамъ, шедшимъ въ Эммаусъ, Пет- 
ру и всѣмъ одиннадцатп (?) вмѣстѣ съ нѣкоторыми други- 
ми (вѣроятыо, съ братьями Іисуса иженщинами), но и даетъ 
имъ яспое повелѣніе—оставаться въ городѣ, пока не сой- 
детъ на нихъ сила свыше, что, по свидѣтельству книги Дѣ- 
явій Апостольскихъ, случилось только въ праздникъ Пяти- 
десятницы, т. е., семь недѣль спустя. Примирить это такъг 
какъ сдѣлалъ Маркъ, т. е. предподожить, что сначала ан- 
гелъ повелѣваетъ ученикамъ чрезъ женшинъ—ндти въ Га- 
лилею, какъ мѣсто, гдѣ они доляшы были видѣть Іисуса, a 
затѣмъ—неизвѣстно, почему—Іясусъ всетаки явился іш ъ въ 
Іерусалимѣ и близь него,—нельзя, говоритъ ИІтраусъ. Но 
если Лука правъ съ своимъ замѣчаніемъ, что въ деиь вос- 
кресенія Іисусъ повелѣлъ ученикамъ оставаться въ Іеруса- 
лимѣ, то Онъ не могъ, какъ разсказываетъ Матѳей, въ то же 
самое утро посылать ихъ въ Галилею; и если они не пошли 
туда, не смотря на опредѣленное повелѣніе Его, то яено, 
что они не могли удостоиться тамъ явленій, о которыхъ го- 
ворятъ Матѳей и писатель добавочной главы у  Іоанна. На- 
оборотъ,—говоритъ Ш траусъ,—еслн бы, дѣйствительно, Іи- 
сусъ указалъ ученикамъ на Галилею, какъ на мѣсто, гдѣ 
они должны были Его видѣть, то нельзя представить себѣ, 
что могло побудить Его являться имъ еще въ тотъ же день 
въ Іерусалимѣ. Такимъ образомъ, заключаетъ Щтраусъ, если 
правъ Матѳей, то вычеркиваготся, какъ не бывшія, всѣ яв- 
ленія, которыхъ, по другимъ евангелистамъ, удостоились 
ученики въ Іерусалимѣ и близь него.

Дальнѣйшія противорѣчія евангельскихъ повѣствова- 
ній между собою Штраусъ находитъ въ слѣдующемъ. По·
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Лукѣ, Марія Магдалина, Марія Іаковлева, Іоанна и еще нѣ- 
которыя другія женщпны идутъ ко гробу, видятъ въ немъ 
двухъ ангеловъ и, по возвращеніи евоемъ разсказываютъ Апо- 
столамъ н всѣмъ остальнымъ о видѣпномъ и слышанномъ: 
по АІарку, это иутешествіе совершаютъ только три женщи- 
ны, между которымн вмѣсто (?) Іоанны стоитъ Саломія, вн- 
дятъ во гробѣ одного ангела іі затѣмъ отъ страха нпкоыу 
ничего не говорятъ; по Матѳею, идутъ только двѣ женщнны 
—Марііг, находятъ одного ангела т дящ им ъ на отваленномъ  
кам нѣ  и затѣмъ, иа обратномъ пути, встрѣчаютъ уже Са- 
мого Іиеуса; по Іоанну, напротпвъ (?), одиа  Марія Магдалп- 
на отправилась ко гробу и въ первый разъ видѣла только 
пустой гробъ; затѣмъ во второе путеиіествіе она видѣла уя;е 
двухъ  ангеловъ, сидящихъ во гробѣ, и, наконецъ, позадіі 
себя—Самаго Іисуса. Что Матѳей и Маркъ—далѣе—ничего 
не знаю т ъ  о томъ, о чемъ говоритъ Лука, именно—что по- 
слѣ извѣстія женшннъ и Петръ пошелъ ко гробу и нашелъ 
его пустымъ, между тѣмъ, какъ, по Іоанну, вмѣстѣ съ нимъ 
ходилъ также еще и „другой учеішкъ“: этому и нѣкоторымъ 
другимъ второстепенпымъ уклоненіямъ,—говорагь Штраусъ, 
— мы уже и не прііписываемъ особеннаго значенія, такъ 
какъ и безъ нихъ довольно ясно (?), что въ евангельскихъ 
повѣствованіяхъ о явленіяхъ Воскресшаго мы ие имѣемъ 
такихъ свидѣтельствъ, какими опи должны быть (?), чтобы 
заставить насъ съ болылею увѣренностію признать случнв- 
шимся такой неслыханный фактъ, котораго оші каеаются, 
чѣмъ предположить, что повѣствованія эти основываются на 
какой-то погрѣшности.

Противорѣчивыми представляются ІІІтраусу еваигель- 
скія повѣствованія и въ указаніи па характ еръ явлен ій  Вос- 
кресшаги: естественное въ нихъ стоитъ рядомъ съ сворхъ- 
естественнымъ, чего, по его мнѣнію, иельзя допустить. Тѣло, 
которое можно осязать, т. е., имѣющсс силу сопротивле- 
нія,—говоритъ Штраусъ,—ие можетъ прошікать чрезъ за- 
пертыя двери, не можетъ терять своей силы соиротивленія, 
равно какъ и яаоборотъ: тѣло, безпрепятственно пропикаю- 
щее чрезъ доски, не можегь имѣть костей и желудка, что- 
бы переваривать хлѣбъ и жареную рыбу. Этн прпзнаіш іі(і 
могутъ сосуществовать рядомъ въ одпомъ дѣйствителыіомъ 
человѣкѣ,—ихъ можегъ соедииять вмѣстѣ только одна фан-
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тазія: здѣсь будто бы сыграла свою роль догматика, не оста- 
вившая мѣста исторіи.

Такимъ образомъ, заключаетъ ІПтраусъ изъ всего ска- 
заннаго до сихъ поръ, въ воскресеніи Іисуса мы не можемъ 
видѣть чудеснаго внѣшяяго событія потому (?), что еван- 
гельскія свидѣтельства въ пользу явленій, на которыхъ съ 
самаго начала была основана вѣра въ него, далеко не пред- 
ставляютъ той несомнѣнности, какую они должньі бы имѣть 
для того, чтобы сдѣлать вѣроятнымъ такое чуцо, такъ какъ 
они, во-первыхъ, не согласиы нежду собою, во-вторыхъ, не 
принадлежатъ очевидцамъ и, въ-третьихъ, такъ описываютъ 
существо и поведеніе Воскресшаго, что противорѣчатъ оа- 
мимъ себѣ.

Но, не признавая воскресенія Іисуса Христа внѣшнимъ 
чудеснымъ событіемъ, Штраусъ, какъ мы упомянули уже, 
не соглашается и съ тѣми раціоналистани (Паулюсомъ, 
Газе и др.), которые считаютъ его „естествеынымъ тѣлес- 
ыымъ оживленіемъ“. Защитники этой гипотезы, говорихъ 
Штраусъ, въ противоположность церковникамъ, въ явле- 
ніяхъ Воскресшаго, о которыхъ повѣствуютъ Евангелія, 
придерживаются исключительно тѣхъ чертъ; которыя, по-ви- 
диьіомз7·, свидѣтельствуютъ о совершенно естественной тѣ- 
лесностн, каковы: раны, осязаніе, прииятіе пнщи, которая 
понимается не какъ простая возможность ѣсть, а какъ по- 
требнооть питанія; напротивъ, противоположяые признаки, 
указывающіе на нѣчто духовное въ существѣ ожившаго 
Іисуса, раціоналисты стараются устранить какимъ-либо уклон- 
чивымъ объясненіемъ. Такъ, напр., что ученики, при по- 
явлеяіи Іясуса неоднократно ужасались, объясняется ихъ 
убѣжденіемъ, что Онъ, дѣйствительно, умеръ, и что, слѣ- 
довательно, чтб ояи видятъ, есть только Е го 'тѣнь, вышед- 
шая изъ подземнаго міра; эммаусскіе путники не узнавали 
Его долго потому, что черты Его лица были искажены стра- 
даніями. Марія Магдалияа не могла узнать Его потому, что, 
вышедши изъ гроба нагимъ, Іисусъ долженъ былъ одѣться 
въ платье сосѣдняго садовника. Что Онъ мгновенно сталъ 
среди своихъ учениковъ, когда двѳри комнаты были запервд, 
уже Шлейермахеръ · объяснялъ тѣмъ, что кто-то раньше от- 
ворилъ Ему двери. Что тѣло, съ которымъ Іисусъ вышелъ 
язъ  гроба, яе;было чудесно прославленяымъ, но лшпь по-‘
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степенно выздоравливающимъ отъ ранъ и слабости, доказа- 
тельство этого раціоналисты находятъ въ постепенности его 
укрѣпленія: въ воскресенье, утромъ, Онъ еще не позволилъ 
Маріи Магдалинѣ прикасаться къ Оебѣ, а восемь дней спу- 
стя Самъ предлагаетъ Ѳомѣ сдѣлать это, потому что раны 
Его уже достаточно зажили; утромъ Онъ еще не могъ 
отайтн отъ гроба, а въ полдень путешествуегь уже въ Эм- 
маусъ, употребляя на это трн часа; чрезъ нѣсколько же 
дней Онъ былъ въ состояніи отправиться даже въ Галилею. 
Оверхъестественность событія, продолжаетъ ІПтраусъ, раці- 
оналнсты усматриваютъ только въ фантазіи учениковъ и 
евангелиотовъ, а не въ дѣйствительности. Что возбркден- 
ныя женщины приняли за ангеловъ бѣлыя пелены въ пу- 
стомъ гробѣ или одѣтыхъ въ бѣлое платье какихъ-то муж- 
чинъ, это неудивительно. Дпя отваленія каяня не было на- 
добности ни въ какомъ ангелѣ, такъ ісакъ случайно или на- 
мѣреыно это могли сдѣлать и люди. Наконецъ, что Інсусъ, 
по отваленіи камяя, вышелъ изъ гроба живымъ, это раці- 
оналисты также находятъ совершенно естественнымъ. Ра- 
спятіе, по ихъ словамъ, производило только незначитель- 
ную потерю крови и умерщвляло лишь медленно чрезъ по- 
степенное ослабленіе организма; поэтому, если Іисусъ былъ 
снятъ со креста по истеченіи только шести часовъ, то вѣ- 
роятнѣе всего, что Его смерть была только смертоподоб- 
нымъ оцѣпенѣніемъ, отъ котораго Онъ пробудился по сня- 
тіи со креста въ прохладномъ гротѣ, покрытый цѣлитель- 
ными мазями и сильно пахнущими благовоніями. При этомъ 
раціоналисты ссылаются обыкновенно на свидѣтельство 
Іосифа Флавія, который однажды, возвращаясь съ военной 
рекогяосцировки, увидѣлъ много распятыхъ іудескихъ плѣн- 
никовъ и одного изъ трехъ своихъ знакомыхъ спасъ, окру- 
ж ивъ  его тщательнымъ врачебнымъ уходомъ. Этой ссылкѣ 
на Іосифа Ш траусъ не придаетъ серьезнаго зпаченія, такъ 
какъ три іудея, снятые Іосифомъ съ крестовъ, еще обнару- 
ж ивали, вѣроятно, признаки жизни, и если одинъ изъ нихъ, 
благодаря тщательному медицияскому уходу, былъ рпасенъ, 
то это не значитъ, что и всякій раопятый и уже признан- 
яый умершимъ, оставаясь безъ всякой врачебной помощи, 
долженъ ожить. Возможно, говоритъ Штраусъ, что то, что 
яазываютъ возможнымъ, только и остается таковымъ; но
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предполагать его дѣйствптельно случившимся было бы 
справедливо лишь тогда, когда бы въ пользу предположенія, 
что Іисусъ оказался живымъ, были приведены несомнѣнпыя 
доказательства; но такихъ доказательствъ нѣтъ (?). Насколько 
ясно, согласно л  послѣдовательно евангелисты повѣствуютъ 
о смерти Іисуса, говоритъ Ш траусъ, настолько различно, 
противорѣчиво и сбивчиво (V) разсказываютъ они о впечат- 
лѣвіяхъ, полученныхъ Его послѣдователями отъ Его ожив- 
ленія. Они знаютъ только отдѣльные случаи. Онъ, по ігхъ 
словамъ, показываетея то здѣсь, то тамъ, то такъ, то иначе, 
но неизвѣстно ям того, откуда Онъ является, ни того, куда 
Онъ уходіітъ и гдѣ Онъ прояшваетъ. Получается впечатлѣ- 
ніе не объективно возстановленной, связной жизни, али ш ь 
субъективнаго представленія, отдѣльныхъ видѣній, которыя 
вначалѣ, быть можетъ, дѣйствительно, и происходили, по 
потомъ во всякомъ случаѣ былп разукрашены и развиты 
даже въ различныхъ направленіяхъ. Раціоналистическую 
гипотезу объ ожпвленіи Іисуса Христа отъ мнішой смерти 
Ш раусъ находитъ неудовлетворительною п по ея пріемамъ 
для превращенія сверхъестественнаго въ естественное. Если 
повѣствователь дважды говоритъ въ однихъ и тѣхъ же вы- 
раженіяхъ: „Іисусъ пришелъ и сталъ посреди, когда двери 
были заііерты“, то, само собою, замѣчаетъ ІНтраусъ, ии въ 
какомъ случаѣ нельзя утверждать, что рапьшо двери были 
Ему кѣмъ-то открыты. Если тѣлесность Іисуса была есте- 
ственною, то Онъ не могъ исчезнуть изъ-за стола незамѣтно 
для двухъ.учениковъ въ Эммаусѣ. Мнимая постепенность 
въ  Его выздоровленін есть плодъ одиой фантазіи, такъ какъ 
несомнѣнному убѣждеиію всѣхъ повѣотвователей о состо- 
япіи и тѣлесности Воскресшаго шічто болѣе не можетъ 
противорѣчить, какъ все то, что указываетъ на страданіе 
или вообще на человѣческія потребности. Наконедъ, нельзя 
не отмѣтить того, говоритъ Ш траусъ, что этотъ взглядъ на 
оживленіе Іисуса, помимо затрудненій, въ которыхъ онъ 
путается, вовсе не разрѣшаетъ поставленной задачи: объ- 
яснить основаніе Церкви чрезъ вѣру въ чудесное оживле- 
ніе Мессіи. Вылѣзшій изъ гроба полумертвецъ, вокругъ 
него ползающій, нуждающійся во врачебной помощи, въ 
перевязкахъ, въ  поддержаніи и уходѣ за нимъ, и, нако- 
нецъ, испытывающій еще страданія, не могъ произвести на



учениковъ впечатлѣнія побѣдителя смерти іі гроба, владыки 
жизни, которое лежитъ въ основѣ ііхъ послѣдующаго п о  
веденія; такое оживленіе только ослабило бы л  то впечат- 
лѣніе, которое Онъ произвелъ на шіхъ Своею жіізнію π 
смертію, по крайней мѣрѣ, заставивъ ихъ злегически вос- 
пѣвать Его, но не могло превратпть ихъ мечтѵ въ одушев- 
леніе, усилить ихъ почитаніе до благоговѣнія.

Но если воскресеніе Спасптеля не есть чудо Божест- 
веннаго всемогущества и не есть естественное тѣлесное 
оживленіе огь кажущейся смертл, то какимъ же образомъ 
могла явиться среди христіанъ твердая вѣра въ него? Чтобы 
отвѣтить на этотъ вопросъ, ІПтраусу яе пришлось созда- 
вать нпкакой новой гішотезы; онъ обраіцается къ п о м о щ і і  

уже извѣстной намъ нами выше разсмотрѣнпой визіонернои 
гипотезы, даучная несостоятельность которой была прекраспо 
показана Паулюсомъ и даже Газе. Ничего лучтаго  невапі- 
лось. Приступая къ ея изложенію, ІІІтраусъ, какъ ті мпогіе 
изъ его раціоналистическихъ предшествешшковъ—Газе, 
Гольштенъ, Целлеръ, Гильгенфельдъ и Лянгъ, начішаетъ 
анализомъ повѣствованія о явленін Спаситоля Апос/голу 
Павлу иа путп въ Дамаскъ, при чемъ, собствепно говоря, 
только повторяетъ сказанное уже другими, въ особенности 
—Гольштеномъ.

Павелъ, говоритъ ІПтраусъ, призяаетъ бывшее ему 
явленіе такимъ же точно, какихъ были удостоены, раньше 
его, старѣйшіе Апостолы.

Что же это было за явленіе?
Какъ извѣстио, говоритъ Штраусъ, въ ішигѣ Дѣяній 

Апостольскихъ мы имѣемъ о немъ обстоятелыюе, даже 
дважды повторенное, повѣствовапіе, представляюще« его 
внѣдшимъ, чувствеішо воспрішятымъ событіемъ, упоминаю- 
щее о небеспомъ свѣтѣ, который повергъ Павла на земліо 
и ослѣпилъ его на нѣсколько дней, о пебесіюмъ голосѣ, 
который говорилъ съ нимъ внятными еловами и который 
слышалн (?) его спутншш. Но такого доказательства впѣш- 
ней дѣйствителыіости этого явленія, какое, по третьему и 
четвертому Евангеліямъ, далъ Іисусъ старѣйшимъ учешг- 
камъ, когда Онъ дозволилъ имъ осязать Себя и ѣлъ ишцу, 
здѣсь нѣтъ. Поэтому, заключаетъ Штраусъ, если не прида- 
вать значенія слѣпотѣ Павла и ея уничтоженію Аіхаиіею,
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точяо такъ же, какъ и впечатлѣніямъ спутниковъ, то мы 
иожемъ смотрѣть на это событіе только какъ на видѣніе, 
которое произошло внутри Павла, хотя онъ самъ н приші- 
сываетъ его внѣшней причпнѣ.

Чтобы найти опору своему предположенію, Штраусъ, 
по обычаю, старается подорвать довѣріе къ повѣствованію 
указапіемъ на его противорѣчія съ другими разсказами 
объ этомъ же самомъ событіи, помѣщенными въ той же 
самой книгѣ Апостольскихъ Дѣяпій. Противорѣчія эти, 
намъ уже извѣстныя, по указанію ІПтрауса, состоятъ въ 
слѣдующемъ: одпнъ разъ говорится, что спутншш стояли 
онѣмѣлыми, другой разъ—что они пали на землю вмѣстѣ 
съ Павломъ; одинъ разъ—что ояи слышали голосъ, а ни- 
кого не видѣли; другой разъ—что они видѣли свѣтъ, а не 
сл ы тали  голоса, который говорилъ съ Павломъ; самая рѣчь 
Іисуса въ третьемъ повтореніи дополняется указаніемъ на 
трудность идти противъ рожна. He смотря на это, Штраусъ 
не допускаеть мысля, что помѣщенныя въ книгѣ Апостоль- 
скихъ Дѣяній повѣствованія объ обращеніи Савла заимст- 
•вованы изъ различныхъ источшіковъ; онъ ставитъ писателю 
въ вину его безпечность, такъ какъ, при внимательности 
онъ могь бы самъ сгладить свои собственныя противорѣчія. 
Впрочемъ, говоритъ НІтраусъ, если бы повѣствователь и 
внимательно относился къ своему дѣлу, точности отъ него 
ожидать нельзя, такъ какъ онъ не очевидецъ и дажезаим- 
ствовалъ свой разсказъ не изъ устъ очевидца (?). ІІусть онъ 
будетъ спутшікомъ Павла во время его апостольскихъ пу· 
тешествій, онъ всетаки не присутствовалъ съ Павломъ при 
событіи предъ Дамаскомъ, такъ ісакъ онъ сталъ сотрудни- 
комъ Павла уже далеко позже, въ Троадѣ, во время его 
второго миссіонерскаго путешествія. Впрочемъ, говоритъ 
ІПтраусъ, нисателемъ книги Апостольскихъ Дѣяній не могъ 
быть спутникъ Павла. Въ своемъ трудѣ онъ помѣстилъ не 
свои личныя воспомннанія, а лишь постепенно переработалъ 
записи какого-то временнаго спутника этого Апостола, имы 
поэтому не въ дравѣ очитать его очевидцемъ въ тѣхт> мѣ- 
стахъ и отдѣлахъ книги, гдѣ нѣтъ извѣстнаго „мы“. А къ 
такимъ именно мѣстамъ принадлежитъ отрывокъ, въ кото- 
ромъ находятся оба разсказа ІІавла о его обращеніи. Такимъ 
образомъ, думаетъ Ш траусъ, мы не имѣемъ основанія ви-
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дѣть въ этихъ разсказахъ собственное повѣствованіе Павла 
въ передачѣ его спутника.

Собственное свпдѣтельствоііавлаыаходитсявъ его посла- 
ніяхъ. Къ сожалѣнію, говоритъ Штраусъ, оно весьма кратко. 
Павелъ говоритъ только, что воскресшій Іисусъ явилсяему 
или былъ видимъ і і м ъ .  Въ другомъ ііѣстѣ онъ спрашиваетъ: 
„не видѣлъ ли я Іисуса Христа, нашего Господа?“—цри 
чемъ, онъ, безъ сомнѣнія, имѣетъ въ внду одно и то же 
явленіе. Наконецъ, въ томъ ыѣстѣ, гдѣ онъ подробно ка- 
сается происшедшаго съ н і і м ъ  переворота (Гал. 1 , 1 3 — 1 7 ) ,  

овъ говоритъ лишь, что Богу угодио было открыть въ немъ 
Своего Сына, чтобы онъ возвѣстилъ Его язычникамъ. Е с л і і  

мы сведемъ вмѣстѣ эти различныя выраженія, то съ одной 
стороны, мы имѣемъ убѣжденіе Апостола, что онъ видѣлъ 
Іисуса, а изъ разсказа книги Апостольскихъ Дѣянііі мы 
можемъ вывести заключеніе, что онъ Его также и слышалъ, 
воспринималъ, по его убѣжденію, Его слова. Слышать та- 
кія слова і і з ъ  высшаго міра Павелъ счнталъ себя удостоен- 
нымъ и въ другомъ мѣстѣ. Быть можетъ, о і і ъ  имѣетъ въ 
виду не разбираемое, а какое-лнбо позднѣйшее явленіе, 
когда говоритъ во второмъ своемъ посланіи къ Коринѳя- 
намъ (12, 1 и сл.) о человѣкѣ, который иазадъ тому четыр- 
наддать лѣтъ былъ восхищенъ въ третье небо, т. е. въ рай, 
и слышалъ неизреченпые глаголы, которыхъ одъ не можетъ 
сообщить никому. Но когда онъ прибавляетъ, что онъ не 
знаетъ, а Богъ только знаетъ, былъ ли онъ въ это время 
въ тѣлѣ или внѣ тѣла, то мы видимъ, говоритъ ІІГграус'ь, 
что онъ сознавалъ, какъ трудио въ таішхъ явлоніяхъ опре- 
дѣлить - дѣйствительпый характеръ. А когда евое обраіценіе 
о і і ъ  пазываетъ откровеніемъ Сына Божія въ пемъ, то вѣдь 
онъ самъ здѣсь прішиоываетъ главное значеіііе .внутрен- 
нему состоянію; видѣніе и слышаніе Христа мислнтъ ио- 
явленіемъ въ его духѣ истиниаго познанія Ern, какъ Сыиа 
Божія. Что при этомъ онъ не отвергалъ внѣпшяго и дѣй- 
ствительнаго прнсутствія прославлеинаго Христа, въ этомъ 
Ш траусъ нисколько ие сомнѣвается;. но за то ІІавелъ, по 
его мнѣнію, ничего не указываетъ и такого, что препятст- 
вовало бы ему быть иного лшѣнія и сыотрѣть иа явленіе 
ему Христа какъ па совершеішо субъектішное событіе, кахъ 
на фактъ его внутренпяго пастроенія.
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Что чрезмѣрно - возбужденныя состоянія у  Павла не 
были рѣдкостью,—говоритъ Ш траусъ,—объ этомъ свидѣтель- 
ствуетъ самъ онъ. Если бы вообщс иолезно было хвалиться, 
іш т е т ъ  онъ коринѳскимъ христіанамъ (‘2 Кор. 12,1), то онъ 
могъ бы похвалиться чрезмѣрнымъ количествомъ видѣній 
и откровеній (?!), которыми онъ былъ облагодатствованъ; 
изъ нихъ онъ потомъ приводитъ въ частности упомянутый 
случай съ восхищеніемъ въ третье небо. Тѣмъ не менѣе 
онъ былъ опечаленъ тѣмъ, что не былъ избавленъ отъ стрѣ- 
лы, поражавшей его, отъ ударовъ сатанинскаго ангела, ко- 
торымъ онъ былъ подвергаемъ. Здѣсь можно предполагать 
судорожные, даже эпилептическіе припадки, и съ этимъ 
согласно то, что онъ говоритъ въ другихъ мѣстахъ (2 Кор. 
Ю, 10; Гал. 4, 13) о слабости своего тѣла и его немощахъ. 
Кромѣ того ыа его дервозность Штраусу указываетъ и его 
способность говорить языками, въ чемъ, по его словамъ 
(1 Кор. 14, 18), онъ превосходилъ всѣхъ членовъ коринѳ- 
ской церкви, ибо это было экстатическое состояніе,—и го- 
ворящаго языками безъ толмача никто не могъ понимать. 
Откровенію Павелъ приписывалъ также и побужденіе къ 
своему путешествію въ Іерусалимъ для объяснеиія со ста- 
рѣйшими Апостолами (Гал. 2, 2). При этомъ мы можемъ 
прекрасно видѣть,—говоритъ НІтраусъ,—какъ происходили 
въ немъ эти мнимп-сверхъеотествеиныя душевныя настро- 
енія. Кромѣ откровенія онъ указываетъ здѣсь и вполнѣ ра- 
ціональное побужденіе къ этому путешсствію, именно—что- 
бы не оказался тщетнымъ его апостольскій трудъ. Обстоя- 
тельства были затруднительныя. Успѣхи Апостола Павла об- 
ратили на себя внимаыіе іерусалимской церкви. Тамъ воз- 
буждеда была тревога тѣмъ, что центръ языческаго христі- 
анства въ  Антіохіи противопоставлялъ (?) себя митрополіи 
іудейскаго христіаиства. Члены іерусалимской общиыы тіри- 
ш ли въ Антіохію, гдѣ дѣйствовалъ Павелъ, и, какъ кажет- 
ся (?), ссылаясь на Апостоловъ, отоявшихъ во главѣ ихъ 
обіцины, предъявили требованіе, чтобы язычыики, желавшіе 
вступить въ обществс^мессіанскаго спасенія, подчинились 
сначала Моѵсееву закону и въ частности—обрѣзаиію. Съ 
такимъ требованіемъ Павелъ, ао своему внутреннѣйшему 
убѣжденію, согласиться не могъ. Грозилъ расколъ, который 
могъ уничтожить дѣло всей жизни Павла. Можно предста-
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вить себѣ,—говоритъ ИІтраусъ,—какъ это возмутило его 
ду^съ, а отсюда произошло п откровеніе съ повелѣніемъ Хри- 
ста, во снѣ или наяву,—что, прц общеыъ душевноиъ настро- 
еніи Павла, не должно-де казаться чудомъ.

Послѣ этого ПІтраусъ обращается къ тому времени, 
когда Павелъ былъ еще гошітелеиъ хрнстіанъ, и характери- 
зуетъ его тогдашнее душевное настроеніе. Быстрые успѣхи 
христіанства,—говоритъШтраусъ,—привели Павла, какъ рев- 
нителя отечественныгь іудейскпхъ преданій, въ сильное 
возбужденіе. Но та же ревность враждебно настроила его u 
по отношенію къ той партіп, къ которой онъ примкнулъ со 
всею пылкостію своего существа,—къ фарпсейству (?!). Есте- 
ственно было бы, конечно, предположить, что изъ такого 
душевнаго настроенія долженъ былъ произойти скорѣе визі- 
онерный Моѵсей или Илія, чѣмъ явленіе Хрпста; ио такое 
предположеніе возможно, если не обращать вниманія на 
другую сторону дѣла. Что удовлетвореніе, какое Павелъ ду- 
малъ найти въ своей ревности къ фаріісейской праведпости, 
не было продолжительныыъ, это показалъ результатъ. Но 
уже и тогда обнаруживалось это— и въ его страстномъ без- 
покойствѣ (?) и въ его зилотской ненависти къ иномысля- 
щммъ. Онъ находился въ различяыхъ соприкосновеніяхъ съ 
иовыми вѣрующими въ Мессію, спорнлъ (?) съ ними, ісакъ 
опытный діалектикъ, вторгался въ ихъ собранія, таіцнлъ 
ихъ въ темниды и предавалъ суду п потому не могъ не 
испытывать вліянія яа себѣ и отъ нихъ. Фактомъ, иа кото- 
рый они ссылаліісь п на которомъ они основывалп сіюю вѣ- 
ру, уклонившуюся уже отъ обыкнпвениаго іудейсгва, было 
именно воскресепіе Ііісуса. Если бы Павслъ былъ саддукеемъ, 
—ему легко было бы спорить противъ этого главпаго факта, 
иби саддукеи вообще ие вѣровали въ воскреиеніе. Но овъ 
былъ фарисей и, слѣдователыю, вѣровалъ въ восісресеніе, 
хотя—только въ воскресеніс прн кокцѣ міра. Впрочомъ,— 
говоритъ Ш т р а у с ъ с ъ  точкн зрѣнія тогдашняго іудейскаго 
мышленія (?), не представлялось затруднснія β ί > отдѣльномъ 
случаѣ, въ видѣ исключенія (?), допуститъ, что для святоги 
муяга воскресеніе могло послѣдовать п раныпе. Коиочио, 
Павелъ но ліогъ считатъ Іисуса овятымъ; иапротивъ, въ ого 
глазахъ Одъ былъ еретикъ н обманщикъ. Но встрѣчи сь 
Его исповѣдншсамп ішкдый разъ все болыие и больше за-
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рождали въ немъ сомнѣніе. Хриотіане не только вѣровали, 
но и твердо были убѣждены въ воскресеніи Іисуса, какъ въ 
своей собственной жизяи; кромѣ того, они поражали даже 
своего преслѣдователя своимъ душевнымъ настроеніемъ, 
тихіш ъ миромъ, спокойною радостію въ самыхъ страданіяхъ. 
Но могъ ли быть еретикомъ Тотъ, у Кого были такіе по- 
слѣдователи? Могло ли быть ложыо то} что сообщало такой 
миръ и увѣренность? Такъ какъ съ одной схороны, Павелъ 
видѣлъ, что новая секта все болѣе и болѣе распространяется, 
несмотря на ея преслѣдовапія н даже благодаря пмъ, а съ 
другой—онъ самъ, какъ ея гонитель все меныпе и меньше 
получалъ внутренняго удовлетворенія, котораго напротнвъ 
—не могь не замѣчать у  преслѣдуемыхъ, то намъ не дол- 
жно казаться чудомъ,—говоритъ ПІтраусъ,—если въ часы 
безпокойства и внутренняго томленія онъ иногда ставилъ 
вопросъ самому себѣ: да, кто же, наконецъ, правъ—ты или 
распятый Галилеянииъ,—предметъ мечтанія этихъ людей? 
А зашедши такъ далеко, онъ, при своихъ тѣлесныхъ и ду- 
шевныхъ особенностяхъ, уже легко могъ впасть въ экстазъ, 
въ  которомъ Христосъ, до сихъ поръ такъ страстно имъ 
преслѣдуемый, явился ему во всемъ Своемъ величіи, о ко- 
торомъ разсказывали Его послѣдователи, обратилъ его вни- 
маніе на извращенность и тщетность его стремленія и, на- 
конецъ, призвалъ его къ Себѣ на служеніе.

У остальныхъ Апостоловъ явленія Воскресшаго, по сло- 
вамъ Штрауса, былп такими же внутреншши событіями или 
галлюцпнаціями, какъ и у Павла. Аналогичными въ обоихъ 
случаяхъ были будто-бы и причины, произведшія эти явле- 
нія, и условія, при которыхъ они происходили. Возбужденіе, 
возникшее въ душ ѣ будущаго Апостола язычниковъ, бла- 
годаря успѣхамъ христіанства и его собствеиной ревности 
въ преслѣдоваыін его приверженцевъ, у старѣйшихъ Апо- 
столбвъ было вызвано, наоборотъ, преслѣдованіемъ, воздвиг- 
нутымъ со стороны іудеевъ на Христа и Его ученяковъ. 
Съ другой стороны—чѣмъ для ІІавла было впсчатлѣніе отъ 
первенствующей Христовой Церкви, ея радостнаго настрое- 
нія, ея вѣры и страданій,—тѣмъ для болѣе раннихъ учени- 
ковъ были—восиоминаніе о самой личности Іисуса и жя- 
вое убѣждеыіе, что Онъ—Мессія.

Какъ ни различыо были понимаемы іудейскія мессіан-
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скія ожиданія,—говоритъ Щтраусъ,—но они состояли въ 
томъ, что послѣ основанія Своего Царства АГессія будегъ 
владычествовать надъ С в о і ш і і  послѣдователями дольпіе 
естественной человѣческой жнзни. По Лукѣ 1, 33 (срв. Іоан. 
12, 34), Его владычество вовсе не должно нмѣть конца, что 
можно было вычитать въ Пс. 109, 4; Ис. 8, 5; Дан. 7, 14, 27; 
въ другихъ мѣстахъ—царствованіе Мессіи на землѣ прсд- 
ставляется то тысячелѣтннмъ (Апок. 20 , 4), то четырехсот- 
лѣтнхшъ (3 Ездр. 7, 28), иногда, впрочемъ, и болѣе крат- 
кимъ. Если Інсусъ у.меръ, то это случплос-ь, какъ и со вся- 
ісоіо земною жизнію, только для превращенія въ сверхзем- 
ное сущеотво; но Онъ ни въ какомъ случаѣ не долженъ 
былъ умереть, не окончивъ Своего дѣла, не і і с п о л н і і в ъ  того, 
чего ожидалъ отъ Hero народъ; н і і  въ какомъ случаѣ Онъ 
не долженъ былъ умереть, какъ умнраетъ побѣждешшй 
врагомъ или осужденный престуішпкъ. ІІравда, то л  другое 
случилось съ Іисусомъ: Его мессіанская дѣятельность была 
прервана насиліемъ, совершеннымъ надъ Ниыъ іудеями, 
раньше ея дѣйствительнаго начала. Но что опа была прерва- 
на навсегда, это только казалось. Народъ, къ которому Онъ 
былъ посланъ, оказался недостойнымъ удеряіать Его теперь 
it быть участникомъ благословеній, которыя Онъ хотѣлъ 
принести ему; иоэтому Небо взяло Его на время, пока на- 
родъ покается и станетъ достойнымъ, чтобы Богь опять 
послалъ Его и чтобы для истиннаго Израиля яаступило та- 
кимъ образомъ давно назначеішое время усиокоенія (Дѣяи. 
3 , 20).

Въ Ветхомъ ЗавѣтЬ,—иродолжаетъ Штрауоъ,—такѵке 
можно было усматривать, и миогіе, дѣйотвіітелыю, усмаірк- 
вали, что путь Мессіи къ і і о в о й ,  лучиіей ишзіш лежігп» 
чрезъ смерть и гробъ. За себя ли самого Давидъ прослав- 
лялъ Бога, говоря, что Онъ не оставитъ его души въ под- 
зѳмномъ мірѣ η не предоставитъ тлѣнію его гііла'’ Давидъ, 
который, какъ и всѣ другіе люди, умеръ и тѣло котораго 
истлѣло? И не былъ ли то скорѣе его великій потомокъ, 
Мессія, т. е. Іисусъ, для Котораго слова Давнда имѣли зпа- 
ченіе обѣтованія? He предсказывалъ ли, затѣмъ, Иеаія о Ра- 
бѣ Іеговы, что хотя Одъ будетъ вырванъ изъ страны ж і і -  

выхъ и получитъ Свой гробъ у престушшковъ (?), но когда 
Его душа принесетъ жертву умилостквленія, Онъ будетъ
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жить долго и будетъ имѣть свою часть между сильными? 
Кромѣ того, учеядки могли припоминать и слова Самого 
Іисуса, въ которыхъ заключалось указаніе, съ одной стороны— 
на предстоящія Ему страданія и смерть, а съ другой—на 
неуничтоженную ими побѣду Его дѣла, и которыя, быть мо- 
ж егь, они ставили въ связь съ подобными же ветхозавѣт- 
ными мечтамн. По Лукѣ, воскресшій Інсусъ разъяснялъ уче- 
никамъ Писаніе и указывалъ имъ на то, что въ немъ были 
иредвозвѣщены Его страданіе, смерть и воскресеніе; а это 
можно (?)-поннмать въ томъ смыолѣ, что послѣ смерти Іи- 
суса Его ученики занималпсь изслѣдованіемъ Писанія,—что, 
конечно, могло оживить въ нпхъ вѣру въ  Hero.

Теперь,—говорнтъ ИІтраусъ, —вотъ то состояніе, въ ко- 
торомъ непосредственно послѣ смертя Іисуса иаходились 
Его послѣдователи и старовѣры—іудеи (?). Послѣдніе гово- 
рили: вашъ Іиоусъ не могъ быть Мессіею уже потому, что 
Мессія долженъ пребывать вѣчпо или умереть толысо вмѣ- 
стѣ со своею земною жизнію вообще послѣ продолжитель- 
наго мессіанскаго царствованія, а ваш ъ Іисусъ позорно 
умеръ раньше времени, не сдѣлавъ ничего мессіанскаго. Въ 
отвѣтъ на это первые говорили: такъ какъ нашъ Мессія 
умеръ раньше времени, то, на основаніи пророчествъ, гла- 
сящ ихъ о вѣчномъ существоваши Месоіи, можно думать 
только, что Его смерть должна быть ые пребываніемъ въ 
подземномъ мірѣ, а переходомъ къ высшей жизни у  Бога, 
изъ которой въ свое время Онъ возвратится на зеилю, что- 
бы окончить свое дѣло, прерванное по вашей винѣ. Въ Вет- 
хомъ Завѣтѣ,—говоритъ Ш трауоъ,—были мужи, удостоен- 
ные подобнаго возвышенія къ Вогу,—Енохъ и Илія (a по 
позднѣйшимъ іудейскимъ легендамъ,—также и Могсей) безъ 
посредства смерти: они унесли съ собою въ небесныя стра- 
ны и свои тѣла. Между взятіемъ ихъ живыми на небо и 
воскресеніемъ Іисуса Христа Ш траусъ признаетъ только ка- 
жущ ееся различіе. Въ обыкновенномъ своемъ состояніи тѣла 
Еноха и Иліи не імогли будто бы войти въ міръ духовъ: 
Богъ долженъ былъ сначала преобразовать ихъ. Но что Опъ 
сдѣлалъ съ живыми тѣлами,—говоритъ ІНтраусъ,—то у Ііі- 
суса Онъ сдѣлалъ съ мертвымъ, предугадавъ въ Немъ вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ и будущее воскресеніе мертвыхъ вообще. Ме- 
ж ду взятіемъ на небо Еноха и Иліи и воскресеніемъ Іисуса
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нужно видѣть такое же различіе, какое Апостолъ Павелъ 
указываетъ между имѣющими д о ж і і т ь  до второго пришествія 
Христа и умеріпими раньше: тѣ должны будутъ преобразо 
ваться, эти—воскреснутъ, т. е. тѣла первыхъ, безъ наступ- 
ленія смерти, получатъ свойство необходимое для новой жиз- 
ни въ Царствѣ Хрнстовомъ, между тѣмъ какъ у послѣд- 
ш іхъ умершее тѣло будетъ одновременно и воскрешено, и 
преобразовано. Впрочемъ, что такое двойное чудо, пе совер- 
тен н о е  надъ Енохомъ и Иліею, было соверйіено надъ Іису- 
■сомъ, этому могъ вѣрить только тотъ, кто считалъ Его про- 
рокомъ большимъ тѣхъ мужей, т. е. кто не смотря на смерть 
Іисуса, былъ убѣжденъ, что Онъ—Мессія. Такое убѣжденіе, 
—говоритъ Штраусъ,—пріобрѣли ученики въ страшные дшг 
Его казни. Съ этимъ убѣжденіемъ находилось въ связи іг 
то, что Его душа не могла быть удержана въ подземномъ 
мірѣ, а должна была вознестись къ Богу на небо. Когда же 
ученики разсуждали о томъ, какъ это вознесеніе могло со- 
вершиться, то пришли къ іудейской точкѣ зрѣнія, по кото- 
рой душа безъ тѣла есть простая тѣыь, т. е. къ мысліг объ 
оживленіи Его тѣла, о воскресеніи.

Вотъ какъ, іхо мнѣнію Штрауса, явилась у учеішковъ 
мысль, что Мессія могъ являться Своимъ послѣдователямъ въ 
Своемъ новомъ величіи. Если первопачально представляли 
Его у Бога только въ положепіи какого-либо ангела, то Оігь 
и имъ могъ являться, какъ ангелъ. Такому явленію це было 
нуяіды быть віщимьтмъ. При явлепін Хрііста, котораго былъ 
.удостоенъ Павелъ, по изложенію хшиги Апостольскихъ Дѣ- 
яній, то и другое было совиѣстпо: свѣтовой блмжъ, юіторый 
имѣлъ значеыіе какъ бы оболочкіг прославлхяпгаго Х{шста, 
и слышимый голосъ съ неба. Иослѣдиій,—говоритъ Штра- 
усъ,—напоминаетъ намъ слышимый оракулъ позднѣйшаго 
іудейства, такъ называемую дідерь голоса (bath kol), пзвѣ- 
стную по раввинсішмъ с о ч і і ш і н і я м ъ  і і  состоявшую кшсъ 
видно изъ Іоаи. 12, 29, въ томъ, что случайно раздавшійся 
естественный звукъ, какъ, наир., мгновешшй ударъ грома, 
<5ылъ поиимаемъ, какъ omen, и ему, смотря по обстоятель- 
ствамъ и настроенію, съ которымъ онъ совпадалъ, было прп- 
нисываемо опредѣленпое толкованіе. Еслибы самъііавелъ раз- 
сказывалъ намъ о свѣтѣ, мгновенпо его оеіявшемъ, и о го- 
лосѣ, который онъ услышалъ изъ облака, то мы не усомни-
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лись бы допустить МЫСЛЬ 0 молніи и громѣ,—чтб Апосто- 
ломъ, въ виду происходившей въ его душѣ внутренней 
борьбы, было принято за явленіе преслѣдуемаго имъ Хри- 
ста; но такъ какъ этотъ разсказъ сообщается намъ только 
книгою Апостольскихъ Дѣяній, то, въ виду поздняго про- 
исхожденія (?) и во многихъ частяхъ неисторическаго (?) 
характера этой книги, мы не можемъ знать, не принадле- 
жатъ ли эти черты только сагѣ или вымыслу.

Вообще Ш траусъ категорически отрицаетъ предположе- 
ніе, что явленія Іисуса Христа ученикамъ по воскресеніи 
могли быть еотественныміг и признаетъ ихъ только визіо- 
нерными. Онъ могъ бы сослаться на множество примѣровъ 
такого рода „обмановъ“, но приводитъ лишь одинъ изъ 
исторіи своего отечества. Герцогъ Ульрихъ Вюртембергскій, 
—говоритъ ІПтраусъ,—не былъ умерщвленъ швабскимъ со- 
юзомъ, но только былъ изгнанъ изъ своей страны, которая 
была занята австрійцажі и, такимъ образомъ, была гаран- 
тирована отъ его возвращенія. Между тѣмъ въ странѣ у 
него было еще много приверженцевъ, преданныхъ ему и серд- 
цемъ, и душею и думавшихъ о немъ и во снѣ и наяву; за- 
прещеніе дая^е говорить о немъ—окружило его фантастиче- 
скою таинственностію. Вслѣдствіе этого воображеніе его при- 
верженцевъ было возбуждено въ высшей степени и отлича- 
лось способностію къ созданію субъективныхъ видѣній. 0 
немъ стали говорить камни и животныя. Были люди, кото- 
рые видѣли своего властелина въ разныхъ мѣстахъ страны 
или даже принимали его, переодѣтаго, подъ своею кровлею. 
Х озяйка гостиняды въ Мюнхенѣ приняла за герцога како- 
го-то путешественника, который къ ней заѣхалъ; мальчикъ- 
незыакомца, которому онъ указалъ дорогу въ лѣсу и т. д. 
Такъ какъ нельзя допустить, чтобы запуганпый, трусливый 
и беззащитный герцогъ, дѣйствительно, могъ расхаживать 
среди своихъ враговъ, то эти разсказы о его появленіяхъ- 
въ странѣ, свойственныхъ только привидѣяіямъ (?), мы мо- 
жемъ признать результатомъ возбужденнаго воображеыія и 
затѣмъ—сагою, для которой обстоятельства, подобвыя ука- 
заннымъ, являются особенно благопріятною почвою.

Такіе самообманы,—продолжаетъ Ш траусъ,—могли про- 
исходить и въ нашемъ случаѣ, тѣмъ не менѣе первыя яв- 
ленія Іисуса, которыхъ были будто-бы удостоены отдѣльныя



лица, едва-ли былп такого рода. ІІодобныя явленія моглн 
•случиться лишь послѣ того, какъ уже распрострашглась 
вѣсть, что Іисуса видѣлн живымъ: но первоначально не мог- 
л а  произойти такнмъ путемъ вѣра въ воскресеніе, такъ какъ 
здѣсь рѣчь идетъ не объ изгнанникѣ, а о мертвецѣ. Когда 
Павелъ говоритъ, что Воскресшій явился сначала Кифѣ, то 
этимъ, конечно, не исключается предположеніе, что уже рань- 
ше нѣкоторыя женідины могли воображать, что вігдѣли Его. 
Выраженіе Марка—„Онъ явнлся сначала Маріи Магдалішѣ. 
изъ  которой изгналъ семь бѣсовъ“—наводитъ на многія раз- 
мышленія. Что эта жеыщпна раньше другихъ впдѣла Інсуса 
живымъ, въ этомъ согласенъ еъ Маркомъ ке только Іоаннъ, 
но также и Матѳей, хотя послѣдній пріісоединяетъ ней 
еще и другую Марію; а замѣчаиіе о семи изгнанныхъ изъ 
нея бѣсахъ Маркомъ заимствовано отъ Луки (8, 2). У жеи- 
щины такого тѣлеснаго л душевнаго свойства не могь быть 
труднымъ переходъ отъ внутренняго впзбужденія къ видѣ- 
ніямъ; но и у мужчшіъ того времени ц образоваиія, какъ 
показываетъ примѣръ (?) Апостола Павла, такія душевныя 
состоянія не были чѣмъ-то неслыханнымъ. Что касается въ 
частности Петра, то доказательствомъ его внзіонернаго пред- 
расположенія служитъ извѣстное видѣніе предъ крещеніемъ 
римскаго сотника Корнилія. Хотя это видѣпіе мы заішсы- 
ваемъ,—говоритъ ІІІтраусъ,— за счетъ церковной саги или 
прагматизма пиоателя кпиги Апостольскнхъ Дѣяній, ііо ду- 
маемъ, что въ діш, послѣ смертн Іисуса, въ тѣсномъ круж- 
кѣ Его приверягенцевъ, нуяшо считать общимъ (?) такое да- 
строеніе или усиленіе душевной ц нервной жизгш, подавляв- 
т е е  индивидуальныя раеположенія. Въ „евапгелін отъ евре- 
евъ" приводится преданіе объ Іаковѣ, что Воскресшій явился 
■ему лослѣ его продолжителыіаго поста; а такой ностъ (срв. 
Дѣян. 10, 10) дѣлаетъ вполнѣ вѣроятными видѣнія или гал- 
люцинаціи. Лука разсказываетъ о путникахъ, шедшихъ βί> 
Эммаусъ,—что, когда Незнакомецъ, по ііхъ предложепію, 
сѣлъ съ ними за столъ, взялъ хлѣбъ, прошшесъ молитву, 
потомъ преломшіъ хлѣбъ и далъ имъ, то въ зтомъ, т. е., „въ 
•преломленін хлѣба“ оші позиали Его какъ Господа. To же 
разсказывается и въ добавочыой главѣ Евангелія отъ Іоаіша. 
Но если принять во вииманіе, что выраженіемъ „иреломле- 
ніе хлѣба“ обыішовенно обозначается таішство причаіценія^;
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въ которомъ чувственно воспроизводится послѣдняя вечеря, 
то мы имѣемъ полное основаніе предполагать, что на такихъ- 
трапезахъ повышенное настроеніе учениковъ могло усили- 
вать воспоминаніе объ Іясусѣ до мш ш аго появленія Его да- 
же предъ многолюдными собраніяші.

0 времсни и мѣстѣ явленій Спасителя ученикамъ по- 
воскресеніи ПІтраусъ разсуждаетъ такимъ образомъ. Древ- 
нѣйш ій свндѣтель, Апостолъ Павелъ, ничего намъ не гово- 
ритъ объ этомъ. Мѣста онъ совершенно не опредѣляетъ, а. 
время отмѣчаетъ только по-видимому. Онъ говоритъ, чтог 
по принятому имъ преданію, Іисусъ умеръ, былъ погребенъ, 
въ третій день воскресъ по Писанію и явился Кифѣ, по- 
томъ двѣнадцати и т. д. Такимъ образомъ, ІІавелъ говоритъ 
только, что Іисусъ воскресъ въ  третій день; но что Воскрес- 
шій въ  тотъ же третій день явился Кифѣ или кому лнбо· 
другому,—этого Павелъ не говоритъ. Хотя онъ вспоминаетъ· 
объ этомъ явленіи Кифѣ непосредственно послѣ указанія 
на воскресеніе Іисуса, но такъ какъ потомъ также непосред- 
ственно за явленіемъ Інсуса всѣмъ Апостоламъ онъ упоми- 
наетъ к о бывшемъ ему самому явленіи, которое во вся- 
комъ случаѣ имѣло мѣсто только много лѣтъ спустя иослѣ 
смерти и воскресенія Іисуса, то мы вообще не знаемъ, ка- 
кіе промежутки времени нужно полагать между различными 
явленіями, какъ и между первымъ изъ нихъ и воскресе- 
ніемъ въ третій день. Въ противоположность (?) Павлу, по 
словамъ повѣствователей третьяго ранга, т. е. евангели- 
стовъ,—говоритъ Ш траусъ,—всѣ или хотя часть явленій 
Воскресшаго произотли уже въ самый день воскресенія. 
Можно спросить: какимъ образомъ древнѣйшіе христіане 
пришли бы къ мысли установить именно третій день послѣ· 
смерти Іисуса какъ день Его воскресенія, если бы уже въ 
этотъ день не было первыхъ явленій Воскресшаго? Какъ 
можно было бы объяснить, что уже при Апостолѣ Павлѣ и 
во время написаиія Откровенія Іоанна день послѣ субботы 
является днемъ Господнимъ, праздничяымъ днемъ христіан- 
ской недѣли, если бы уже въ этотъ день не былъ извѣстенъ 
ученикамъ величайшій фактъ воскресенія ихъ Мессіи? Въ 
отвѣтъ на это Ш траусъ говорита слѣдующее. Воскресеніе 
Іисуса, если 5ы оно было чудомъ, могло совершиться въ какой 
угодно день; какъ естественное оживленіе, оно могло слу-
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читься II на слѣдующій день и могло никогда пе случнться; 
напротивъ, тотъ псішіческій переворотъ, пзъ котораго, по 
нашему мнѣнію, проіізошлп апостольскія видѣнія Христа, 
по-видимому, нуждается для своего развитія въ болѣе про- 
должительномъ времонп. ГІока ученикп прншли въ себя отъ 
страха, пока они собралнсь вмѣстѣ лзъ своего разсѣянія, 
кажется, должно бы пройти болѣе одного дня. Изученіе Св. 
Писанія Ветхаго Завѣта, откуда могла Оы быть получена 
увѣренность, что смерть Мессін есть только переходъ къ 
Его славѣ, также требуетъ довольно продолжительнаго вре- 
мени. Поэтому, если вѣрио,—говоріітъ Щтраусъ,—что явле- 
нія Іисуса пмѣлп мѣсто уже на третій день послѣ Его 
смерти, то они не могли быть только субъективными впдѣ- 
ніями учениковъ, и н а т ъ  взглядъ па происхожденіе вѣры 
въ воскресеніе Інсуса разрушается, по-вндимому, отъ невоз- 
мояшостн ея образованія уясе на третій день.

Къ такоыу же неблагопріятному результату приводитъ 
Ш трауса и евангельское указаніе мѣста этихъ явленій. 
Утромъ, послѣ субботы, наканунѣ котороіі Распятый былъ 
погребенъ, ученикіі, ио свндѣтельству евапгелнстовъ, нахо- 
дились еще въ Іерусалпмѣ, и здѣсь же іімѣлп мѣсто пер- 
выя явленія Воскресліаго: такимъ образомъ, Іисусъ явнлся 
Своимъ ученйкамъ въ томъ же мѣстЬ, гдѣ было положено 
во гробѣ Его тѣло. Это обстоятельство, говоритъ ІІІтраусъ, 
также, по-видимому, только насъ поставляетъ въ затрудне- 
ніе, между тѣмъ, какъ оно пе протпворѣчптъдвумъ другиігь 
возмояшымъ взглядамъ на воскресеніе Іисуса. Ибо возвра- 
тился ли Іпсусъ къ жизпп посредствомъ чуда пли пробу- 
дился естествепно изъ кажущейся смерти: въ обоихъ слу- 
чаяхъ тѣло не могло болѣе находіггься во гробѣ,—иростымъ 
указаніемъ на него моягно было опровергнуті» утвврждсніе 
учениковъ, что Онъ воскресъ. Ііри нашемъ яіе взглядѣ, 
оставляющемъ тѣло во гробѣ навсегда, конечно,—дѣло иное. 
Если въ томъ же городѣ, предъ воротами котпраго въ хо- 
ропіо всѣмъ извѣстномъ и легко находимомъ гробѣ дежало 
тѣло Іисусово, до истечепія 48 часовъ послѣ Его погребе- 
нія, ученики выступгоіи съ ироповѣдію, что Іпсусъ воскресъ, 
т. е., что Онъ жіівымъ вышелъ изъ грпба: то какъ можно 
думать, чтобы іудеи ту же мшіуту не побѣжали ко гробу 
Его, не вынесли Его тѣла п ііублично зтимъ не наказали
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дерзкую ложь? Или— напротивъ—какъ могло явиться у уче- 
никовъ такое намѣреніе. когда стоило только заглянуть въ 
недалеко находившуіося пещеру, чтобы убѣдпться въ пе- 
основательности ихъ утвержденія?

Въ заідиту своего взгляда ПІтраусъ лриводитъ слѣду- 
ющія соображенія. Во-первыхъ, хотя евангелисты и сообща- 
ютъ, что Іисусъ явплся Своимъ ученикамъ уже во второе 
утро послѣ Своего погребенія, по пикто не говоритъ того, 
что уже тогда ученмки выотупіш і противъ невѣрующихъ 
іудеевъ съ проповѣдію о Его воскресеніщ напротивъ, по 
всѣмъ евапгельскимъ повѣствованіямъ, съ самаго начала 
они держали себя скрытно и только въ день Пятидесятни- 
лы, т. е. семь недѣль спустя послѣ того третьяго дня, Апо- 
столы, по свпдѣтельству Луки въ Книгѣ Дѣяній Апостоль- 
скихъ, высгупаютъ съ проповѣдію о своемъ воскресшемъ 
Христѣ. Во-вторыхъ, къ сказаиному иужно прибавить, что 
погребеніе Іисуоа въ  каменномъ гробѣ Іосифа менѣе всего (!) 
можетъ быть доказано' исторически; а если Іисусъ, быть мо- 
жетъ, былъ зарытъ вмѣстѣ съ другимп казненными въ ка- 
комъ-либо безчестномъ мѣстѣ, то Его учелнки не имѣли 
даже возможности видѣть Его тѣло, и когда потомъ, уже 
нѣкоторое время сиустя, о н і і  выступили съ проповѣдію о 
Его воскресеніи, то и противникамъ ихъ было труднѣе оты- 
скать тѣло Іисуса для ихъ опроверженія, при чемъ имъ не- 
легко было сдѣлать это и при отвращеніи іудеевъ вообще 
къ трупамъ.

Что касается краткости вреліени для развитія въ уче- 
никахъ настроенія, изъ котораго могли произойти субъек- 
тивныя видѣнія, то и это затрудненіе,—говоритъ Ш траусъ,— 
не неустранимо. Конечно, здѣсь дѣйствовалъ не разсудокъ 
путемъ логическигхъ умозаключеній; но этогь порывъ про- 
пзошелъ въ темныхъ глубинахъ цуха; это былъ пасиль- 
ственный проломъ, молнія, въ которую разрядился удуліли- 
вый пылъ подавленнаго духа. Такой проломъ не ждетъ, 
пока мыпіленіе окончитъ свою работу; то, что рефлексія 
уясняетъ впослѣдствіи, онъ устанавливаегь съ силою пред- 
чувствія сердда однимъ взмахомъ. Такимъ образомъ,—го- 
воритъ Штраусъ,—нашъ взглядъ на воскресеніе Іисуса еще 
далеко не былъ бы разрушенъ даже и тогда, когда было бы
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установлено, что уже въ третііі день послѣ смертп Інсуса у 
учепиковъ явилась вѣра въ Его воскресеніе.

Кромѣ того, въ самыхъ новозавѣтныхъ шісаніяхд) 
ІПтраусъ находитъ много такого, что дѣлаетъ сомнитель- 
нымъ указаніе на явленія Воскресшаго уже въ третій день 
послѣ Его смертн. Еслп ученнки въ третій день знали о 
воскресеніи своего Хрпста,—говорпть Штраусъ,—отчего они 
ждали пятидесятаго, чтобы сообщить о немъ что-либо шн- 
рокой публикѣ? Отъ того, говоритъ Кнііга Апостольскихъ 
Дѣяній,— что они должны были ожидать изліянія на н і і х ъ  

Духа Святого въ праздникъ Пятпдесятнпцы. Но мы зыаемъ 
(?),—продолжаетъ Штраусъ, что выборъ именяо этого дня 
для изліянія Св. Духа былъ обусловленъ желаніемъ (?) пер- 
венствующихъ христіанъ поставить первую проповѣдь Еван- 
гелія въ связь съ синайскпмъ законодательствомъ, т. е. 
иазначеніе этого дня имѣло только догматическое, по ші- 
какъ не псторическое оспованіе. Но не‘ заклгочалось ліі въ 
этомъ заиедленііі того, что происхожденіе вѣры въ воскре- 
сеніе Іисуса требовало болѣе продолжительнаго временн, 
чѣмъ три дпя? Правда, въ томъ, что Воскресшій являлся 
въ третій день въ Іеруса.лимѣ или близь него, согласны 
всѣ евангелисты,—даже и Матеей. Но—какъ? У Матнея, го- 
воритъ ІІІтраусъ, сначала, еще у гроба, ангелъ благовѣст- 
вуетъ женщинамъ о воскресеніи Іисуса съ повелѣніемъ— 
поспѣшно сообшить ученикамі', что Іисусъ предваряегь ихъ 
въ Галилеѣ, гдѣ опи Его увидятъ. ГІри этомъ—не только 
ученики увидятъ Воскресшаго въ Галилеѣ, но даже (?) вн, 
сказалъ ангелъ, вы, женщішы, увидігте Его тамъ, въ Га- 
лилеѣ. ІІослѣ зтого ие можетъ не представляться въ высшей 
степени страннымъ, что непос.редственио за симъ, когда 
женщины бѣжали отъ гроба въ городъ, чтобы сообіцить 
извѣстіе ученнкамъ, имъ является на дорогѣ Самъ Іпсусъ. 
Но если онѣ получили возможность видѣть Іисуса уже 
здѣсь, то онѣ не видѣли Его въ Галилеѣ, какъ предсказалъ 
имъ только что ангелъ. И какое побужденіе могъ нмѣть 
Іис.усъ, чтобы такъ скоро измѣнить Свой планъ, какъ О ііъ  

возвѣстилъ его чрезъ ангела? Иліі Іисусъ хотѣлъ сказать 
женщинамъ еще что-либо, о чемъ забылъ аіггелъ? Но въ 
дѣйствительности Онъ вѣдь только повторяетъдо ate, что 
уж е сказано и ангеломъ. Яспо,—говоритъ ІИтрауоъ,—что
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это явленіе Іисуса женщинамъ (у Матѳея—первое) совер- 
шенно излипше и необходимо ведетъ къ заключенію, что 
разсказъ о немъ есть позднѣйшая вставка и что такого яв- 
ленія вовсе не было. А если мы отвергаемъ его, то повѣ- 
ствованіе Матеея окаяіется вполнѣ согласно съ самимъ собою.

Мѣстомъ явленій Воскресшаго, категорически заявляетъ 
Ш траусъ, должна быть признана только Галилея, а самыя 
явленія отодвигаются на болѣе позднее время, такъ какъ 
невозмояшо допустить, чтобы ученикіі прибыли изъ Іеру- 
салима въ Галилею въ тотъ же день, въ который женщпны 
объявили имъ повелѣніе ангела. Съ Матѳеемъ въ этомъ 
олучаѣ находятся въ  противорѣчік Лука и Іоаннъ, указы- 
вающіе только на Іерусалимъ, какъ на мѣсто явленія Во- 
скресшаго; но повѣствованія ихъ позднѣйшаго происхож- 
денія (?), а за Матѳея говордтъ и внутренняя историческая 
вѣроятность. Если Іисусъ воскресъ чудесно, то для Hero 
было совершенно безразлично—являться ли Своимъ послѣ- 
дователямъ въ Іерусалимѣ или въ Гелилеѣ; а если Онъ 
ожилъ естественыо, то Его удерживали въ Іерусалимѣ преяаде 
всего раны и слабость. Что же касается учениковъ, съ ко- 
торыми, говоритъ Ш траусъ, съ нашей точкк зрѣнія, мы 
только и имѣемъ дѣло, то послѣ катастрофы, постигшей 
ихъ Учителя въ главномъ городѣ, они, очевидно, имѣли 
всѣ причины, какъ можно скорѣе, уйти въ свое галилей- 
ское отечество. Они не знали, что предпрюіетъ іерархиче- 
ская партія, и, локончивъ съ Учителемъ, не станетъ ли она. 
преслѣдовать такъ-же и Его учеяиковъ. Но такой опасно- 
сти они могли подвергнуться только въ Іерусалимѣ, гдѣ 
они были чужими; въ Галилеѣ же они были дома, были 
защищены своими связями съ родственниками и землякамп; 
первосвященническая партія тамъ не была сильна въ такой 
степени, какъ въ Іерусалимѣ. Это предположеніе подтверж- 
дается, думаетъ Ш траусъ, и нѣкоторыми указаніями еваы- 
гелиотовъ. Послѣ бѣгства, въ которое обратились всѣ уче- 
ники Іисуса при взятіи Его подъ стражу, на судѣ мы хотя 
и видимъ еще присутствующимъ Петра (?), до у крестауже 
ие было пикого изъ двѣпадцати (?). Если же послѣ казни 
Іисуса ученики бѣжали на свою родину, то появленіе на- 
строенія, і^ ъ  котораго могли произойтд видѣнія Воскрес- 
шаго, по инѣнію ІНтрауса, объяснить ые трудно. Находясь
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внѣ власти враговъ (?) и убійцъ Учителя, Апостолы скоро 
освободшшсь отъ того ужаса и оцѣпенѣнія, которые охва- 
тили ихъ душіі (въ Іерусалпмѣ). Затѣмъ, въ Галіглеѣ, въ  
странѣ, по которой они такъ часто путешествовали съ Іису- 
сомъ, среди населенія, вмѣстѣ съ которымъ оші такъ часто 
были воодушевляемы Его рѣчами, имъ на каждоыъ шагу 
представлялся поводъ вызывать въ себѣ Его образъ, во- 
спроизводить Его въ различныхъ сптуаціяхъ, въ которыхъ 
они тамъ Его віщѣли. Кромѣ того, нельзя не имѣть въ 
виду и отдаленность гроба, такъ какъ близость его, по край- 
ней мѣрѣ, въ первое время, могла затруднять появленіе 
вѣры, что Погребениый вышелъ изъ него. II если перемѣ- 
щеніе явленій Воскресшаго въ Галилею освобождаетъ насъ, 
говоритъ Штраусъ, отъ третьяго дня, какъ времеші ихъ 
наступленія, то болѣе продолжительный срокъ дѣлаеть по- 
нятнымъ и переворотъ въ настроеыіи учениковъ.

Какимъ же образомъ въ евангельсішхъ повѣствова- 
ніяхъ могло находиться указаніе па то, что Іисусъ Христосъ 
являлся Своимъ ученпкамъ по воскресеиіи прежде всего 
въ Іерусалішѣ и что Онъ воскресъ именно въ третій день 
послѣ Своей смерти? На этотъ вопросъ ІПтраусъ отвѣчаетъ 
такъ. Уже само по себѣ для фантазіи свойетвешю пред- 
ставлять, что Воскресшій долженъ былъ являться тамъ, 
гдѣ Онъ вышелъ изъ гроба. Но къ этому нужпо прибавить 
еще и слѣдующее. Послѣ того, какъ въ Галшіеѣ ученики 
пришли въ себя и вновь укрѣпшшсь въ вѣрѣ въ Іисуса, 
какъ Мессію, они вѣдь возвратились опять въ Іерус.іишмъ 
и тамъ основали общину, которая, благодаря цеіггра^іыюму 
положенію города, скоро сама стала центромъ вс-ѣхъ общиігь 
распятаго и воскресшаго Мессіи. Время, когда Агюстолы 
удалялись изъ этого дентра. было забыто (?) іг дѣло пред- 
ставлялось въ такомъ видѣ, какъ будто бы Іерусалпмъ ші- 
когда и не былъ безъ этого ядра общины, Апостолы ші- 
когда изъ него не уходили и нменно въ немъ былц воз- 
буждены къ новой вѣрѣ первыми явленіямн нхъ воскрео 
шаго Учителя. Такъ разсказывали объ зтомъ въ Іерусалимѣ 
и такъ іудейскія преданія вошли въ евангельскія повѣство- 
ванія. Что же касается указапія на то, чхо Іисусъ Христосъ 
воскресъ и являлся Апостоламъ уже въ третій день послѣ 
Своей сыерти, то оно, по мнѣнію ІІІтрауса, произошло та-



6 0 2 B'BPA И РАЗУМЪ

кимъ образомъ. Надъ распятымъ Мессіею смерть могла 
имѣть власть только на короткое время (срв. Дѣян. 2, 24); 
Его побѣда надъ смертію и адомъ должна была быть до- 
еш гнута, иасколько возможно раньше. Но нельзя было до- 
пустить того, чтобы моментъ смерти могъ казаться совер- 
шенно ничтожнымъ: тѣломъ Іисусъ долженъ былъ умереть; 
хотя іг на короткое время, но Онъ долженъ былъ быть 
ыертвымъ. Такому вѣрованію Апостоловъ весьма благопріят- 
ствовало то обстоятельство, что, по согласному повѣство- 
ванію всѣхъ евангелистовъ, казнь Іисуса была совершена 
днемъ, а Его погребеніе—вечеромъ предъ субботою. Въ суб- 
боту Ббгъ почішъ огь всѣхъ Своихъ дѣлъ (Быт. 2, 2; Евр. 
4, 4): какъ было дѣлесообразно, чтобы н Мессія въ этотъ 
день отдохнулъ отъ трудовъ Своей человѣческой жизни, 
проведя во гробѣ, хотя бы только субботній покой! Къ этому 
нужно присоединить, что, по типическому толкованію числа 
3, третій день былъ, по-видимому, приточнымъ срокомъ 
краткаго вренени для безпрепятственнаго окончанія того 
или другого дѣла. Іегова, говоритъ у Осіи кающійся народъ 
{6, 2), Іегова оживйтъ насъ черезъ два дня, въ третій день 
возстановнтъ насъ, что бы мы жили предъ лицемъ Его. 
Подобнымъ образомъ у Луки (13, 32) Іисусъ повелѣваетъ 
сказать лисицѣ Ироду: „вотъ, Я изгоняю бѣсовъ и совер- 
шаю исцѣленія сегодня и завтра, и въ третрій день кончу“. 
Опредѣлеиіе времени въ показаніи ляіесвидѣтелей (Мѳ. 26, 
61), что Іисусъ обѣщалъ разрушить храмъ Божій и въ три 
дня вновь построить его, совершенно нѣтъ никакой нужды 
относигь къ исторіи воскресенія (?!); что же касается пре- 
быванія Іоны во чревѣ какого-то морского животнаго, гдѣ 
онъ совершшгь молитву (2, 1— 11), похожую на мессіанскіе 
псалмы страданій, тог по-видимому (?), только позже (!), 
уже послѣ того, какъ воскресеніе Іисуса было установлено 
на утро воскреснаго дня, оно было приводимо, какъ срав- 
неніе, такъ какъ три дня и три ыочи этого пребыванія не 
совпадаетъ съ двумя ночами и одішмъ днемъ, которые, по 
евангельскимъ повѣствованіямъ, Іисусъ провелъ во гробѣ. 
Такъ, дѣлаетъ заключеніе ІПтраусъ, могъ быть установленъ 
третій день для воскресенія Іисуса еіце при жизни Апосто- 
ловъ, хотя бы для этого и нѳ было никакого историческаго 
основанія.
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Въ второй кнпгѣ с-воего сочішенія „Das Leben lesu“ 
Ш траусъ излагаетъ „миѳпческую псторію Іпсуса", гдѣ онъ 
ставитъ своею цѣлію—показать, какъ духовныя явленія Інеуса 
Христа постепенно были превращены въ осязательныя, субъ- 
ективное оказалось объективнымъ. Для этой цѣдн, говорптъ 
онъ, мы снова должны пересмотрѣть тѣ части разсказа, на 
которыя евангелисты раздѣляютъ исторію воскресенія, прп 
чемъ за исходный пунктъ мы должны принять путешествія 
ко гробу въ воскресенье, хотя этотъ разсказъ (Мѳ. -28,1—10; 
Map. 16, 1—11; Лук. 24, 1—12; Іоан. 20, 1—18) могъ обра- 
зоваться только послѣ того, какъ уже п о я в і і л і і с ь  раньше 
сказанія объ отдѣльныхъ явленіяхъ воскресшаго Іисуса, 
какъ ихъ иачальный иунктъ.

По Матѳею, говорнтъ Штраусъ, путешествіе ко гробу 
совершаютъ двѣ Маріи, Магдалнна н другая, которую Маркъ 
называетъ матерію Іакова (и Іосіи).. При этомъ Матѳей оші- 
сываетъ не только то, что было встрѣчено женщинамп у 
гроба, но и то, что случплось раньше ихъ прибытія, имепно 
—что, въ сопровожденіи сильнаго землетрясенія, съ ыеба 
сошелъ ангелъ, отвалилъ отъ гроба камель и прнвелъ въ 
ужасъ страяіу, которая замертво пала на землю. Пришедши 
ко гробу, женщины увмдѣли ангела уже спдяіщшъ на от- 
валенномъ камнѣ; онъ возвѣщаетъ имъ о воскресеиш Іисуса, 
показываетъ пустое мѣсто, гдѣ Онъ былъ положенъ, и по- 
велѣваетъ имъ сообщпть объ этомъ учешікамъ, прнбавивъ, 
что они должны идтн въ Галилею, гдѣ іі увндятъ Кг<>. 
Встрѣтивъ на обратномъ путн въ городѣ Самого Іисуса и 
получивъ отъ Hero το же самое повелѣніе, жепщины испол- 
ниліх его, и одппнадцать Апостоловъ, еіце не уішчтолшвъ 
въ себѣ воѣ сомнѣиія, отправились въ Галилею. У Луіш 
Апостолы не посылаются въ Галилею, ибо, по нему, всѣ 
явлеиія Воскресшаго происходятъ въ Іерусалимѣ хі его окре- 
стностяхъ. Онъ особенио отмѣчаетъ невѣріе учетшковъ, ко- 
торое было уничтожено будто-бы явлсніемъ Самого Іисуса 
и представлеыными имъ неоомпѣнными доказательствамн 
Вго дѣйствительнаго воскресепія. Хотя ангелъ іі напомшш» 
женіцинамъ о Галилеѣ, гдѣ Іисусъ предсказывалъ о Своемъ 
воскресеніи, но Лука чрезъ это не яаходитоя въ зависимо- 
сти отъ Матѳея, и у него вѣсть жешцинъ не могла побу- 
дить учениковъ идти въ Галилею, такъ какъ такого пове-



6 0 4  ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ

лѣнія они яе знаготъ. Вмѣсто этого идетъ Петръ—только 
не въ Галилею, а ко гробу, такъ какъ Лукѣ было желательно 
(?), чтобьг пустоту гроба засвидѣтельствовалъ какой либо 
мужчина. Маркъ, по словамъ ПІтрауса, съ самаго начала 
въ существенномъ слѣдуетъ Матѳею; но у него нѣтъ встрѣчи 
женщинъ съ Іисусомъ, и онѣ ие передаютъ ученикамъ по- 
велѣпія ангела—идти въ Галилею, такъ какъ отъ страха 
(предъ кѣмъ нли чѣмъ ясно не видно)онѣ никому не рѣдш- 
лись сказать о бывшемъ имъ явленіи. Здѣсь Маркъ, очевидно, 
дѣлаетъ мгновенный поворотъ отъ Матѳея къ Лукѣ, хотя н 
въ явное противорѣчіе самому себѣ. Отрывка Марк. 16,9—20 
яѣтъ въ двухъ наиболѣе важныхъ евангельскихъ рукопи- 
сяхъ, a no древнимъ извѣстіямъ, его не было и въ очень 
многихъ, до наоъ не дошедшихъ. Отъ стиха 10-го Маркъ 
частію сокращаетъ Луку, частію распространяетъ его; только 
9-й стихъ, гдѣ говорится о явлепіи Іисуеа Маріи Магдалинѣ, 
заимствованъ, по-видимому, изъ Іоанна. Все это приводитъ 
ІІІтрауса къ убѣжденію, что заключительный отдѣлъ Марка 
есть позднѣйшее неподлинное дополненіе. Свѣдѣніе объ 
изгнанныхъ изъ Маріи бѣсахъ Маркъ взялъ не изъ Іоанна, 
а изъ Луки, равно какъ и то, что ученики не повѣрили 
разсказу Магдалины. Самый же разсказъ о явленіи Іисуса 
Магдалинѣ Маркъ позаимотвовалъ у Матѳея, умолчалъ только 
о другой Маріи, что онъ сдѣлалъ, быть можетъ, подъ влі- 
яніемъ какого либо другого источника.

Изъ этихъ повѣствованій четвертый евангелистъ,—го- 
воритъ Щтраусъ,—осмотрительно выбралъ η удачно развилъ 
то, что ему годилось съ его точки зрѣнія. Уже Лука доволь- 
но опредѣленно различалъ отдѣлыіые моменты въ исторіи 
воскресенія Іиоуоа; Іоаннъ идетъ въ этомъ направлеыіи да- 
лѣе. У Матѳея женщины, прійдя ко гробу, видятъ ангела 
еще внѣ его сидящимъ на отваленномъ камнѣ; у Марка онѣ 
находятъ его, уже вошедши въ открытый гробъ; Лука за- 
ставляетъ ихъ, войдя въ гробъ, сначала не находить тѣла 
Іисусова, II тотчасъ ставитъ среди нихъ двухъ ангеловъ, 
дающихъ объяснеыіе. Эти два момента Іоаннъ раздѣляетъ 
опредѣленаѣе. Магдалина, которую онъ здѣсь, какъ Маркъ 
въ заключительномъ отдѣлѣ своѳго повѣствованія, застав- 
ляетъ явиться одной, должна сначала ограничиться нѣко- 
торое время лишь отрицательнымъ результатомъ, именно—
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указаніемъ, что тѣла Іисусова нѣтъ, іі съ этимъ извѣстіемъ 
пдти въ городъ къ Петру (?). Іоаннъ не позволяетъ, какъ 
Лука, идти ко гробу только одному Петру, какъ раныде онъ 
не позволилъ ему одному идтн во дворецъ первосвященника. 
Оба раза онъ даетъ ему въ спутш ші „другого ученика“, и 
зтотъ „другой ученикъ“—никто иной, какъ будто онъ самъ. 
Эти идущіе вмѣстѣ ученики заимствованы четвертымъ еван- 
гелистомъ у третьяго (?). Непосредственно (?) послѣ хожде- 
нія Петра ко гробу Лука разсказываетъ о путешествіи двухъ 
учениковъ, къ которымъ присоедипнлся неузнанпый ишг 
сначала Іисусъ. To обстоятельство, что Іисусъ не былъ уз- 
нанъ, Маркъ объясняетъ измѣненіемъ вида Іисуса (16, 12). 
Какъ эту черту, такъ и то, что Іпсусъ порпцалъ ихъ за 
незнаніе указаній Моисея и пророковъ на страждущаго Мес- 
сію, четвертый евангелистъ, какъ обѣщаетъ доказать ІІІтра- 
усъ, использовалъ по своему.

И такъ,—продолжаетъ ІНтраусъ,—Петръ и другой уче- 
никъ вмѣстѣ идутъ ко гробу, но преішущество пмѣеть дру- 
гой ученикъ,—что служитъ очевиднѣйшимъ доказатель- 
ствоыъ того, съ какимъ ііскусственнымъ расчетомъ онъ со- 
ставлялъ свое Евангеліе. Оба ученика бѣгутъ вмѣстѣ; слѣ- 
довательно, они равны (?). Но другой ученикъ бѣжитъ за- 
тѣмъ скорѣе и приходитъ ко гробу раньше ІІетра; ясно, 
онъ уже имѣетъ преимущество предъ шгмъ. Правда, какъ 
у  Луки (?) Петръ, другой учешшъ здѣсь только пакло- 
няется ко гробу извнѣи, не входя впутрь его, видитъ лежа- 
іція тамъ пелеіш; послѣдиее дѣлаегь и тотчасъ прішіедшій 
ГІетръ, не поступающій такъ у Луки, и даже вшшатольнѣс 
осматриваетъ, видя, что на одиомъ мѣстѣ леясатъ тіолены, a 
платокъ, которымъ была покрыта голова Іисусова, старатель- 
но сложенный, ыаходится на другомъ мѣстѣ. Ндѣсь, олѣдо- 
вательно, Петръ получаетъ преимущество предъ другимъ 
ученикомъ. Затѣмъ в х о д і і т ъ  во гробъ и другой учеішкъ. Ио 
какая же польза Петру отъ того, что во гробъ онъ вошслъ 
раиьше? Что зиачатъ веѣ его чувственныя воспріятія, когда 
они не і і о м о г л і і  ему въ томъ, чего доошгъ тепсрь пришед- 
шій ко гробу раныпе, но вошедшій въ иего позже—другой 
ученикъ, именно—видѣть и варотть? Здѣсь опять отмѣ- 
чаегся преимущеотво Іоапна предъ Петромъ, т. е. духовнаго 
іоанновскаго христіанства предъ плотскимъ—петровокимъ.
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Послѣ этого, говоритъ ІИтраусъ, Іоаннъ заставляетъ 
Магдалипу вторично идти ко гробу и принести оттуда уже 
нѣчто положительное. Какъ у  Луки Петръ и у  Іоанна сна- 
чала другой ученикъ, она хотя только наклонилась во гробъ, 
не входя въ него, подобно женщинамъ у Луки, но, какъ ц 
послѣднія, оаа также видитъ теперь не одного, а двухъ 
ангеловъ, въ головахъ и у  ногъ того мѣста, гдѣ лежало 
тѣло Іисуса. Вызванная вопросомъ рѣчь ангела къ женщи- 
намъ у Луки четвертымъ евангелистомъ представляется въ 
впдѣ вонроса ангеловъ іі отвѣта Магдалнны. Здѣсь Іоаннъ, 
говорнтъ Щтраусъ, лримыкаетъ къ Матѳею и Марку, дабы 
Магдалина послѣ явлепія ангеловъ моглаудостоитьсятакже 
и явленія Хрыста. Какъ два путшгка у Лукн и Марка, она 
сначала не узнаетъ Господа, принявъ Его за садовнпка, 
такъ какъ гробъ находился въ саду, но потомъ она узнаетъ 
Его духовнѣе, чѣмъ тѣ путники, не по внѣшнимъ пріемамъ 
преломлевія хлѣба, какъ онн, a no обращенію къ ней: „Марія!“ 
т. е., по Его слову. Увѣщаніе Іясуса—„не прикасайся ко 
Мнѣ!“—опять указываетъ на зависнмость Іоанна отъ Матѳея, 
такъ какъ его нельзя понять, не вспомнивъ напередъ того, 
что разсказываетъ Матѳей о женщинахъ, когда Іисусъвстрѣ- 
тился съ ними и онѣ, упавъ предъ Нимъ ницъ, схватили 
Его ноги. Онъ запрещаетъ еіце Маріи, какъ ангелъ въ Апо- 
калипсисѣ (22, 8), выражать Ему божеское почитаніе паде- 
ніемъ яа  колѣни, такъ какъ Онъ не восходилъ еще къ 
Своему Отцу, къ Которому однако-же взойдеть впослѣдствіи.

Передавъ разсказъ Матѳея о явленіи воскресшаго Спа- 
сителя Апостоламъ въ Галилеѣ и отмѣтивъ въ особенности 
сомнѣніе нѣкоторыхъ, „подавленное неизвѣстно какъ и чѣмъ“, 
ІІІтраусъ переходитъ къ Лукѣ и также останавлнвается 
главнымъ образомъ на невѣріи учениковъ. Это невѣріе 
Апостоловъ и женщинъ, какъ оно представлено у  трехъ 
первыхъ евангелистовъ, Іоаннъ, по словамъ ПІтрауса, во· 
площаетъ въ лицѣ Ѳомы. Впрочемъ, не только въ глав- 
ныхъ пунктахъ, но и въ частностяхъ повѣствованіе Іоанна, 
говоритъ Штраусъ, составлено, по разсказамъ Луки, хотя и 
съ усиленіемъ нѣкоторыхъ чертъ. Такъ, Лука говоритъ 
только, что Іисусъ сталъ иосреди учениковъ, а Іоаннъпри- 
бавляетъ, что въ это время двери комнаты, гдѣ Онъ сталъ 
посреди учениковъ, были заперты. По Лукѣ явленіе Іисуса
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лроизвело страхъ и радость въ сердцахъ учениковъ: Іоаннъ, 
раздѣляегь этн два момента, относя страхъ къ боязни іудеевъ, 
а  радость—къ Апостоламъ. Лука говоритъ, что Іисусъ пока- 
зывалъ руки п ноги ученикаыъ; по Іоанну—руки н ребра, 
чего Лука не могъ сказать уже потому, что онъ ничего не 
знаетъ о прободеніи ребра. У Луки Іиеусъ предлагаетъ· 
только осязать Себя; Іоаннъ допускаетъ болѣе убѣдительный 
опытъ, ради чего приводитъ особый разсказъ оявленіиВос- 
кресшаго Ѳомѣ. Но самое главное въ этомъ разсказѣ замѣ- 
чаніе Іисуса Ѳомѣ: „Ты вѣруешь только потому, что увидѣлъ 
Меня; блаженны не видѣвшіе и увѣровавшіе!“ Но зачѣмъ же 
въ такомъ случаѣ, спрашиваетъ Щтраусъ, въ этомъ Еван- 
геліи болѣе, чѣмъ въ другихъ, приписывается значеніе 
такіш ъ чувствеино-воспрпнимаемымъ доказательствамъ? От- 
чего именно въ немъ представляются въ усплеиной степени 
опыты воскресенія, какъ раньше—разсказы о чудесахъ? Если 
они не имѣютъ цѣны, зачѣмъ же о нихъ разсказывать? A 
если они имѣютъ цѣну толысо для невѣрующнхъ, зачѣмъ о 
нихъ разсказываетоя глубоко вѣруюіцимъ евангелистомъ съ 
увлеченіемъ, доказывающіімъ, что онп имѣліі цѣпу еще н 
для него? Конечно, отвѣчаета ІІІтраусъ, писатель четвертаго 
евангелія, жившій въ позднѣйше время (?), такъ же какъ 
II Ѳома, не присутствовалъ (?) при томъ, когда, вечеромъ, 
въ день Своего воскресенія, Іисусъ явился къ собраннымъ 
ученикамъ, и онъ такъ же, какъ и его Ѳома, могъ нмѣть 
сомнѣнія и, вотъ, чтобы II увѣровать, какъ Йома, о і і ъ  же- 

. лалъ имѣть чувственно-воспршшмаеыыя доказательства. 
Правда, впослѣдствіи онъ отказался отъ невозможнаго и 
увѣровалъ, не видя; но теперь о і і ъ  долженъ былъ предію- 
лагать, что кромѣ него есть и друііе, подобные ему, и что 
жившіе съ Іисусомъ ученики имѣли точныя доказательства: 
какой-нибудь Іоаннъ видѣлъ кровь и воду, истекшія изъ 
прободеннаго рѳбра Іисусова, какой-нибудь Ѳома вложилъ 
свой палецъ въ гвоздипыя раны, свою руку—въ прободенный 
бокъ Іисуса. Ясно, говоритъ Штраусъ, что, по пониманію чет- 
вертаго евангелиста, чисто духовная вѣра должна пмѣть сво- 
имъ предположеніемъ вѣру, опираюшуюся на чувственныя 
доказательства и что для него было нераздѣльнымъ актомъ 
—вѣровать безъ видѣшіыхъ личяо знаменійиосповывать вѣру 
на томъ, что видѣли другіе. Едва ли нужно доказывать, что



только съ этой точки зрѣнія можетъ быть объяснено и самое 
происхожденіе четвертаго Евангелія.

Разсказъ о явленіи воскресшаго Опасителя на Тивері- 
адскомъ озерѣ, написанный, по ннѣнію Штрауса, даже не 
составителемъ всего четвертаго Евангелія, а его позднѣй- 
шимъ дополнителемъ, есть будто бы компиляція, „клубокъ“, 
въ которомъ ІІІтраусъ усматриваетъ слѣды евангельскихъ 
разсказовъ о чудесной ловлѣ рыбъ, насыщеніи народа, хож- 
деніи по водамъ и троекратдаго отреченія Петра, обычаевъ 
вечери и преломленія хлѣба въ Эммаусѣ, равно какъ и „бѣ- 
ганія изъ-за вѣры въ запуски“ Апостоловъ Петра и Іоанна 
—ко гробу Іисуса. Но преимущественною цѣлію этого раз- 
сказа,—говоритъ Ш траусъ,—было дальнѣйшее урегулирова- 
яіе отяошеній между Апостоломъ Детромъ и Іоанномъ. По 
возстановленіи Петра въ апостольскомъ служеніи, Іисусъ 
Христосъ будто бы полагаетъ его преимущество въ томъ, 
что ему даровано—прославить Бога мученическою кончи- 
ною, а относительно Іоанна Господь сказалъ, что если захо- 
четъ, чтобы ояъ пребывалъ до Его второго яришествія,— 
какое дѣло до этого другимъ? Возможно, что, въ виду пре- 
старѣлаго возраста, котораго достигъ всѣми чтимый зритель 
Откровенія, въ Малой Азіи сложилась сага, что онъ будетъ 
жить до второго пришествія Христа. Но когда онъ умеръ, 
прецсказаніе въ этомъ смыслѣ оказалось невѣрнымъ. И вотъ 
наш ъ писатель старается возстановить его первоначальный 
текстъ, но въ какомъ смыслѣ,—неизвѣстно, придавалъ ли 
ояъ значеніе слову „если“ (т. е. только предположенному 
случаю), или подъ „пришествіемъ“ разумѣлъ нѣчто иное, 
чѣмъ видимое второе пришествіе на облакахъ, или, нако- 
нецъ, подъ „пребываніемъ“-  нѣчто иное, чѣмъ продолженіе 
тѣлесной жизни (быть можетъ, восхищеніе въ рай, чтобы 
тамг сохраняться до второго пришествія Христа); въ общемъ 
же дѣль писателя ясна—затемнить это обстоятельство свя- 
щенною таинственностію. Но такъ какъ непосредственно за 
этимъ изложеніемъ слѣдуетъ объясненіе, что рѣчь идетъ 
объ ученикѣ, который свидѣтельствуетъ объ этомъ событіи 
и написалъ это Евангеліе, то, быть можетъ,—говоритъ ПІтра- 
усъ,—подъ его пребываніеиъ до пришествія Христа можно 
разумѣть и продолженіе существованія его писанія, непре- 
ходящее значеніе изложеннаго въ немъ евангельскаго духа.
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Этимъ ПІтраусъ и заканчітваетъ въ своей книгѣ „Жизнь 
Іисуса“ изложеніе своего взгляда на воскресеніе Господа 
нашего Іисуса Христа и на евангельскія повѣствованія о 
чемъ. Впослѣдствіи, въ другой своей книгѣ „Старая и но- 
вая вѣра“ онъ далъ слѣдующій краткій отвѣтъ на воцросъ: 
„Какъ произошла вѣра въ воскресеніе Іисуса, если смот- 
рѣть на него съ исторической точки зрѣнія?“

Съ того момента, когда Іисусъ кончилъ Свою жизнь 
в а  крестѣ, какъ преступникъ, развязка, которая для учени- 
■ковъ Его во всякомъ случаѣ, была веожиданностію,—гово- 
ритъ Штраусъ,—все зависѣло отъ того, какъ отнесутся они 
къ  этому факту. Если бы насильственная смерть Его разо- 
чаровала ихъ въ вѣрѣ въ Его мессіанское призваніе, дѣло 
Его было бы проиграно; быть можетъ, въ Іудеѣ жила бы 
еще нѣкоторое время память о Немъ и тѣхъ или иныхъ по- 
учительныхъ словахъ Его, но рано или поздно впечатлѣніе 
ихъ разсѣялось бы, какъ нсчезаютъ круги на водѣ, въ ко- 
торую бросили камень. Если же они не смотря на Его зло- 
■счастную смерть, сохранігліі вѣру въ Hero, какъ Мессію, то 
имъ предстояло разрѣшнть протііворѣчіе: Мессія и смерть! 
Имъ нужно было прим.ирить Его насильственно прерванное 
земное существовапіе съ неземною ролью Сына Человѣче- 
•скаго, сходящаго въ облакахъ на землю, ибо Онъ неодно- 
кратно предсказывалъ, что послѣ Своей смерти явится въ 
такомъ видѣ къ людямъ. По общему жребію всѣхъ смерт- 
ныхъ, Онъ долженъ былъ послѣ смерти сшізойти въ цар- 
■ство тѣней; а если бы Оігъ сошелъ уже туда, то роль Его 
была бы закончена, и всѣ надежды на Hero должиы былн 
бы исчезнуть. Нужио было найти другой исходъ: Хрнетосъ 
не могъ умереть; но такъ какъ Онъ умеръ предъ глазами 
народа и отрицать зтого было нельзя, то пельзя Ему во вся- 
комъ случаѣ оставаться мертвымъ навсегда. Учеішкн Іисуса 
ухватились за изученіе Св. Писанія,—и зтимъ было сдѣлаио 
многое. При тогдашпемъ споообѣ изъяонеиія Св. ІІисанія, 
въ немъ легко было найтп все, что нужно. Авторъ 15-го 
псалма,—Давидъ ли кли кто д р у г о й и  не думалъ говорить 
отъ лица Мессіи, по высказалъ овое собственное упованіе 
на Бога, что Оігь не оставитъ душн его во адѣ, не допу- 
ститъ, чтобы благочестивый рабъ Его увидѣлъ тлѣніе, ра- 
зумѣя подъ этимъ то, что, при помощи Вожіей, Опъ вый-
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детъ невредимымъ изъ всякой опасности. Но ученики Хрц- 
ста разсуждали иначе: Давидъ умеръ и тѣло его истлѣло;: 
слѣдовательно, здѣсь онъ не могъ разумѣть самого себя; 
какъ пророкъ, онъ провидѣлъ славу своего великаго потом- 
ка—Мессіи, а такимъ Мессіей былъ Іисусъ; ясно, что тѣло 
Его не иогло оставаться во гробѣ и Онъ не вошелъ въ цар- 
ство тѣней. Такое толковаиіе предложилъ уже Апостолъ 
Петръ послѣ воскресенія Христа, въ извѣстный праздникъ 
Ііятидесятницы. И здѣсь мы' впднмъ одинъ изъ тѣхъ аргу- 
меитовъ, которые дали возможность ученикамъ Христа соз- 
дать миѳъ о воскресеніи своего умерщвленнаго Учителя. 
Такое же значеніе имѣли слова Исаіи объ овцѣ, ведомой 
на закланіе, на которыя впослѣдствіи Апостолъ . Филиппъ 
ссылался эѳіопскому царедворцу, какъ на пророчество о Хри- 
стѣ. Прощаясь со Своими ученнками, воскреспіій Іисусъ· 
объясняетъ имъ всѣ мѣста Св. Писанія, въ которыхъ гово- 
рится о Немъ, о Его смерти и воскресеніи. Историческій 
смыолъ этой легенды можетъ заключаться лишь въ томъ, 
что въ тѣ тяжелые дни ученики Іисуса искали утѣшеііія 
главнымъ образомъ въ изученіи Св. Писанія. Послѣ казнп 
Учителя охватившій ихъ уж асъ заставилъ ихъ бѣжать изъ 
опасной страны главнаго города въ родную Галилею: тамъ 
на своихъ собраніяхъ они постоянно вспоминали о Немъ, 
укрѣпляли себя въ вѣрѣ въ Hero, перечитали всѣ книги 
Ветхаго Завѣта, ища объясненія и разгадки угнетавшей ихъ 
тайны. Это душевное томленіе легко переходило въ экстазъ 
и галлюдинаціи, благодаря ихъ восточному темпераменту и 
одностороннему религіозно-суевѣрному воспитанію. Особенно· 
это нужно сказать о женщинахъ. Нужно было только убѣ- 
диться, что Мессія не могъ остаться во гробѣ,—и тотчасъ 
должны были раздаться радоствыя извѣстія: я, такой-тог 
или мы, такіе-то, видѣли Іисуса воскресшимъ изъ мертвыхъ; 
мы встрѣтили Его и бесѣдовали съ Нимъ; мы сначала не· 
узнавали Его, но потомъ, когда Онъ исчезъ, у насъ какъ-бы 
чеш уя спала съ глазъ, и мы поняли, что это былъ именно· 
Онъ, и т. д. Переходя изъ устъ въ уста подобные разсказы 
принимали все болѣе и болѣе конкретную форму: Іисусъ- 
уже обѣдалъ со своими учениками, показывалъ имъ Свои 
руки и ноги, позволялъ вкладывать пальцы въ Свои раны 
и т. п. Такимъ образомъ, создавдш идею о воскресеніи Хри-
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■ста, ученики спаслц дѣло своего Учнтеля: впрочемъ, они 
твердо и искренно были убѣждены въ томъ, что видѣли 
Возставшаго изъ гроба и говоршш съ Нимъ.. Это пе былъ 
благочестивый обмаыъ, а только— ссімообманъ. На такой поч- 
вѣ обыкновенно возникаютъ разныя разукрашиванія и дѣлыя 
легенды, и виновники ихъ продолжаютъ обыкновенно вѣ- 
рить въ дѣйствительность своихъ фантазій. Какъ конкрет- 
ный историческій фактъ, воскресеніе Христа,—говоритъ 
Штраусъ,—не имѣетъ подъ собой никакой почвы. Въ пользѵ 
невѣроятнаго факта никогда есце не было приводимо такъ 
мало доказательствъ, нпкогда еще плохо доказываемый фактъ 
■самъ по себѣ не былъ столь невѣроятнымъ. Въ исторпче- 
скомъ отяошеніи, если имѣть въ виду то огромное значеніе, 
которое принадлежитъ вѣрѣ въ воскресеніе Христа, п ея 
полнѣйшую безосновательность, эту легенду нужно прп- 
знать только всемірно-историческимъ шантажемъ. Для насъ, 
по словамъ ІПтрауса, зто унггзительно (?!), но, къ сожалѣ- 
нію, вѣрно. Все то доброе и истинное, чему училъ Іисусъ, 
даже всѣ односторонности и крайности, которыя произво- 
дили, какъ всегда, на толпу самое сильное впечатлѣніе, раз- 
летѣлись бьг какъ бумажные листья по вѣтру, если бы не 
ата абсурдная (?!) вѣра въ Его воскресеніе, которая подхва- 
тила эти листья, связала ихъ въ прочиый кожагшый пере- 
плетъ и такимъ образомъ сохранила ихъ въ исторііг.

Книга Штрауса „Das Leben Iesu“ („Ж изпь Incyca“) и 
въ особенности изложеныый въ пей взглядъ ІПтрауса на 
воскресеніе Господа нашего Іпсуса Христа пзъ мертвыхъ 
произвели тяжелое, гнетуіцее и удручающее впечатлѣніе на 
современниковъ. Уже вскорѣ, по отпечатаніи кшіги ІІІтра- 
уса, даже либеральное тогдашиее прусское мипистерство 
(15 ноября 1835 года) иредложило свободолюбивому Оерлин- 
сісому профессору Неандеру, другу Штрауса, вопросъ: „но 
будетъ ли справедливымъ и полезнымъ—воспретшъ распро- 
страненіе сочиненія ІЛтрауса?“ Неаидеръ отвѣтилъ мини- 
стерству такъ: „Въ кшігѣ’ Штрауса царитъ остроуміе, оты- 
скивающее повсюду противорѣчія; но глубокомыслія, спо- 

-собнаго пропикнуть въ высшее единство, въ ней ііѣтгь; есті> 
•односторонній разсудочнкй анализъ, но нѣтъ одушевленія
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религіознымъ элементомъ. Книга вредна. Противорѣчія, ука- 
зываемыя въ ней съ тою дѣлію, чтобы въ евангельскихъ- 
повѣствованіяхъ все историческое превратить въ  миѳическое, 
потрясутъ для многихъ реальность несомнѣпнѣйтихъ фак- 
товъ изъ всѣхъ исторій. Если такіе взгляды на историче- 
скаго Христа, какъ изложенные въ этой книгѣ, распростра- 
нятся въ  народѣ, то вездѣ, гдѣ они будутъ усвоеды, они 
значительно расшатаютъ вѣру въ устои церкви. Тѣмъ не 
менѣе запрещеніе кнііги принесетъ истинѣ скорѣе вредъ, 
чѣмъ пользу. Запрещать нужно только популярныя книги. 
Ученую же книгу, какъ эта, слѣдуетъ опровергнуть оружі- 
емъ иауки. Ея погрѣшности должны послужить къ тому, 
чтобы истину освѣтить съ новыхъ сторонъ, тверже обосно- 
вать ее, открыть недостатки въ теперешнемъ способѣ ея за- 
щиты и избѣгать ихъ въ будущемъ“.

Къ чести нѣмедкихъ ученыхъ того времени нужно 
сказать, что очень многіе изъ нихъ отнеслись къ книгѣ· 
Ш трауса самымъ серьезнымъ и внимательнымъ образомъ.. 
Всѣ болѣе или менѣе научныя періодическія изданія, не 
только духовныя, но и свѣтскія, были переполнены крити- 
ческими разборами ея содержанія, метода, пріемовъ изслѣ- 
дованія и научнаго отношенія къ разсматриваемому пред- 
мету. Въ годъ-два въ Германіи образовалась цѣлая противу- 
штраусовская литература“ для изученія которой уже требует- 
ся немало времени. Общій результатъ, достигнутый крити- 
кою появившойся книги Штрауса, былъ прекрасно выраженъ 
въ берлинскомъ журналѣ „Evangellsclie Kirchenzeitnng“ (въ 
январьской тетради, въ „предисловіи къ 1839“). „Сочиненіе 
Ш трауса,—говоритъ авторъ этой статьи, пользуется попу- 
лярностію не потому, что въ немъ предлагается что-либо· 
абсолютно ноѳое, а потому, что оно есть послѣдовательное 
изложеніе и обобщеніе тѣхъ элементовъ, которые существо- 
вали уже во всѣ времена. Въ зтомъ отношепіи оно является 
какъ бы выразителемъ духа своего времени“. Досихъпоръ,. 
—писали критики Штрауса,—религіозность была признавае- 
ма необходимою для богослова, и кто не имѣлъ ея, тотъ 
должеиъ былъ, по крайней мѣрѣ, лицемѣрить. ПІтраусъ,пре- 
тендуя на каѳедру богословія въ университетѣ, выступаетъ 
съ своимъ безбожіемъ открыто и дерзко. Грязными руками сво- 
ими онъ прикасается „Помазанника Бож ія“ и возвѣщаетъ
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на весь міръ, что вѣру въ воскресеніе Спаснтеля онъ счи- 
таетъ „абсурдною“, „унизптельною“ для человѣчества, даже 
„всемірно-историческимъ шантажемъ“, такъ какъ она даро- 
вана міру и исторіи кучкою душевпо-больныхъ галилей- 
скихъ рыбаковъ. Онъ какв-бы жалѣетъ, что чта вѣра не дала 
возможности „всему тому доброму II истпнному, чему училъ 
Іисусъ, разлетѣться по вѣтрѵ, поцобяо бумажнымъ листь- 
ям ъ “, но „подхватила ц связала нхъ въ прочный кожа- 
ный переплетъ и такимъ образомъ сохранпла ихъ для исто- 
ріи“. Штраусъ заговорилъ языкомъ диника; но, какъ свпдѣ- 
тельствуетъ исторія, и ципнзмъ можетъ имѣть многочислен- 
ныхъ послѣдователей.

Изъ представленнаго нашг изложенія взгляда ІНтрауса 
на воскресеніе Господа нашего Інсуса Христа изъ мертвыхъ 
читатель самъ можетъ видѣть, что Штраусъ, дѣйствительно, 
не даетъ намъ ничего не только „абсолютно н о в а г о но 
даже и такого, что уже не было бы высказадо его многочн- 
сленными предшественшікамп по искаженію истиннаго смы- 
сла и значенія евангельской исторіи. Въ самомъ дѣлѣ,—что 
мы можемъ найти въ книгѣ новаго, оригинальнаго и само- 
стоятельнаго? Онъ отвергаетъ п о д л і і н н о с т ь  и достовѣрдость 
евангельскихъ повѣствованій, называетъ „позднѣйшею 
вставкой“ конецъ Евангелія отъ Марка(і6, 9—20) д иослѣд- 
шою (21-ю) главу Евангелія отъ Іоанна; но мы знаеыъ, что 
очень многіе изъ предшествовавшихъ ему раціоналистовъ, 
пачиная съ Реймаруса и до Газе, высказывали такой же 
взглядъ на евангельскія повѣствованія, какгі> ІІІтраусъ. 
ІІІтраусъ указываетъ противорѣчія въ разсказахъ евангели- 
стовъ о воскресеніи Спасителя; и это не новость: то же цѣлаліі 
раньше его и другіе. ІІІтраусъ признаетъ явленія Іисуса 
Христа ученикамъ по воскресеніи результатомъ исрвознаго 
состоянія послѣднихъ, событіями внутреннимп, духовными, 
субъективными; но мы знаемъ, что не онъ былъ виновші- 
ісомъ визіоиерной гипотезы: основные элементы для нея были 
указаны еще языческимъ врагомъ христіанства—Цельсомъ— 
во 2-мъ вѣкѣ no P. X. Штраусъ начинаегъ свой анализъ 
новозавѣтныхъ разсісазовъ о явленіяхъ воекреошаго Іиеуса 
Христа критикою повѣствованій о явленіи Его Аиоотолу 
Павлу на пути въ Дамаскъ; то же дѣлали, какъ мы видѣлд, 
уже Газе, Голыдтенъ и многіе другіе раціоналисты, особед-



но изъ принадлежавшихъ къ новотюбингенской школѣг 
Ш траусъ даже какъ бы только повторяетъ сказанное ими ивзѵ 
частности—Голыптеномъ. Ш траусъпримѣняетъ къ  евангель- 
«кой исторіи теорію миѳа. И это не новость: миѳическое· 
объясненіе бнблейсішхъ событій встрѣчается и до негоѵ 
Землеръ яазывалъ миѳами библейскія новѣствованія о 
Самсонѣ π Эсфири; Габлеръ, Шеллингъ, Гейне, Вольфъ и 
Нибуръ объяснили мнѳом.ъ чуть ли не всю древяѣйшуіО' 
исторію.

Что же новаго ыожио указать у Штрауса?
Особеннооть Штрауса, „давпгая ему, по словамъ одного 

критнка, пренмуідество нредъ всѣми раціоналистическтамн 
извратнтелями евангельокой исторіи, превосходящими его· 
своего ученостію“, состоитъ исключительно въ критігаеекигь 
пріемахъ, методѣ, тактикѣ и той своеобразной критичеекой 
отвагѣ, которая, какъ, оглутительный ударъ, поражаеть 
всякаго довѣрчиваго читателя, а особенно, если онъ ке· ыри- 
выкъ критически отыоситься къ тому, что онъ читаетъ. 
Ш траусъ не дѣлится съ читателемъ основншш посъшками 
■своихъ укозаключеній, а прямо аттакуехъ его, деспотически 
требуетъ отъ него вѣры и притоыъ—вѣры не въ свои рабо- 
ты, а въ себяоамого; ему нуженъ не обмѣнъ мыслейга авто- 
матическое преіслоненіе другихъ предъ его авто-ритетомъ. 
Такъ же произвольно и безотчетно поступаетъ ояъ и еъ- на- 
ходящимся въ его распоряженіи матеріаломъ. Онъ не хо- 
четъ знать, какъ онъ выражается, „какого нибудь Газе“ 
„какого яибудь Эвальда“, „какого небудь ІДлейермахера“ 
или „какого-нибудь Баура“, хотя всѣ они его учителя вь  
собственномъ смыслѣ этого слова и хотя онъ. именно у 
нихъ позаимствовалъ мяогое, что для него оказалось при- 
годнымъ. Ояъ только себя одиого выдаетъ за полнаго я  
безконтрольнаго хозяина въ избранной имъ обдасти изслѣ- 
дованія. Онъ недаетъ никому никакого отчета. Онъ говоритъ: 
четвертый евангелистъ вкладываетъ въ уста Іисусу свои 
слова; онъ не почерпнулъ ихъ изъ какого-либо историче- 
скаго источника, а просто на-яросто сочинилъ ихъ сто лгьтъ 
спустя по своей собственной философской схемѣ“. Это утвер- 
жденіе высказано въ такой категорической формѣ, которая 
яе допускаетъ никакихъ возраженій; а между тѣмъ оно чи- 
сто субъективно и совершеино ни на какомъ „историческомъ
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документѣ“ неосновано. Въ самомъдѣлѣ, на какомъ основа- 
нін Щтраусъ утверждаетъ, что пдсатель четвертаго Евангелія 
свои слова вложилъ въ уста Іисусу Христу? Какой древній 
писатель говоритъ объ этомъ? Въ какомъ сочиненш пзложе- 
на „философская схема“ пнсателя четвертаго Евангелія? 
Далѣе. Откуда ІДтраусъ знаетъ, что четвертое Евангеліе 
было написано сто лѣтъ спустя послѣ смертд Ідсуса Хри- 
ста? ІІочему именпо онъ указываетъ на 100 лѣтъ, а не на 
95 і і л і і  110 или 86? На эти вопросы Штраусъ и не хочетъ, 
и не можетъ отвѣчать за неимѣніемъ никакихъ фактиче- 
скихъ основаній. Онъ прямо требуетъ, чтобы чптатель вѣ- 
рнлъ ему на слово, потому что это онъ сказалъ. II поражен- 
ный такішъ „ученымъ пахальствомъ“ легкомьгсленный чдта- 
тель вѣритъ, оправдывая себя предположеніемъ, что если 
ПІтраусъ говоритъ такъ самоувѣренно, то, должпо быть, у 
него есть для того основанія.

Но допустимъ на время, что Штраусъ правъ, т. е. до- 
пустимъ, что Евангеліе отъ Іоанна неподлинно, тендепціозно 
и потому недостовѣрно. Казалось бы,—па этомъ нужно u 
покончить. Недостовѣрное слѣдовало бы разъ навсегда 
отбросить отъ себя и не пользоваться имъ. Но—нѣгь! ІІІтра- 
усъ  поступаетъ иначе. Оиъ объявляетъ Евангеліе отъ Іоанна 
неподлиннымъ и недостовѣрнымъ, когда оно высказываегь 
нѣчто непримиримое съ его школьно-философскимъ міро- 
воззрѣніемъ; но разъ ояъ встрѣчаетъ въ немъ что-лдбо прн- 
годное для своего взгляда, онъ шпроко полі>зуется имъ и 
упорно молчитъ о его мпимой неподлшшости и дедосто- 
вѣрностд.

Другой примѣръ. Къ тремъ первымъ (синоитичесішмъ) , 
Евангеліямъ Штраусъі относится благосіслоннѣе и довѣрчи- 
вѣе, чѣмъ къ Евангелію отъ Іоаина. „Если вообіце м о ж і іо  

найти свѣдѣнія о дѣйствительномъ Іисусѣ, -  говоритъ онъ, 
—то только въ первыхъ трехъ Евангеліяхъ. Здѣоь лігшость 
Его не втиснута въ рамки александрійской фдлософемы; 
здѣсь предъ нани замѣткіі и воспомннанія о Немъ, собрад- 
ныя на мѣстѣ Его дѣятелыюсти, подъ свѣжимъ вгіечатлѣ- 
ніемъ событій“. Послѣ этого Штраусу, по-видимому, оста- 
валось бы только пользоваться этдми достовѣрными „запи- 
сями II воспоминаніями“ и шісать дѣйствителыіую исторію 
„дѣйствительнаго Іисуса“. Но нѣтъ! И здѣсь ПІтраусъ по-
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ступаетъ по-своему. Онъ захотѣлъ дѣйствительную исторію 
превратить въ миѳическую. Для этого онъ долженъ былъ 
объявить (и, дѣйствительно, объявилъ) неподлинными ине- 
достовѣрными въ трехъ первыхъ евангеліяхъ непріятные 
ему разсказы о чудесахъ и о сверхъестественныхъ собы- 
тіяхъ, ие указывал въ свое оправданіе совершенно никакихъ 
„историческихъ документовъ“ и фактическихъ основаній. 
И послѣ этого онъ еще категорически и безъапелляціонно 
заявляетъ читателю: „добрая часть того, что разсказываготъ 
намъ евангелисты о мнимыхъ (?) дѣяніяхъ и приключеніяхъ 
(?) Христа, пропадаетъ вмѣстѣ съ этіш ъ вертоградомъ чес- 
сіанскихъ чудесъ, которыя критика (?) выбрасываетъ за 
бортъ; но это не все, даже не половина; серьезныя сомнѣ- 
нія возникаютъ также относительно рѣчей Іисуса въ синоп- 
тическихъ Евангеліяхъ“ іі т. д. Но если бы читатель вни- 
мательно проолѣдилъ книгу Штрауса, то онъ увидѣлъ бы, 
что Штраусъ „выбросилъ за бортъ" изъ трехъ первыхъ „до- 
стовѣрныхъ“ Евангелій не только „добрую часть“ разска- 
зовъ, но и всѣ „воспоминанія“ объ Іисусѣ Христѣ, „собран- 
ныя на мѣстѣ Его дѣятельности, подъ свѣжимъ впечатлѣ- 
ніемъ событій“.

Какъ безосновательно и фантастично судитъ Ш траусъ 
о характерѣ и составѣ наш ихъ евангельскихъ повѣствованій 
и отдѣльныхъ разсказовъ о не нравящихся ему событіяхъ, 
можно видѣть отчасти и изъ представленнаго нами изложе- 
нія его взгляда на воскресеніе Іисуса Христа. Такъ, онъ 
развязно и самоувѣренно утверждаетъ, ничуть не сомнѣва- 
ясь въ рабскомъ довѣріи своего читателя къ своимъ сло- 
вамъ,—что четвертое Евангеліе есть тенденціозн.ая компиля- 
ція, составленная съ дѣлію показать преимущество Апостола 
Іоанна предъ Апостоломъ Петромъ. Въ чемъ же состоитъ, 
по ПІтрауоу, это преимущество Іоанна предъ ГІетромъ?—„Въ 
бѣгахъ въ запуски ко гробу“,—отвѣчаетъ Ш траусъ. Іоаннъ, 
какъ юноша, побѣжалъ ко гробу Іисуса Христа скорѣе 
Петра; Петръ не могъ такъ быстро идтаі, какъ Іоаннъ, но во 
гробъ однако-жс вошелъ раньше Іоанна. Въ чемъ же здѣсь по- 
казадо преимущество и чье? Когда рѣчь идетъ только о 
„бѣгахъ въ запуски“, то здѣсь можно видѣть преимущество 
лишь ногъ, а не чего либо болѣе серьезнаго и притомъ— 
преимущество физической природы юноши предъ мужемъ



РАЦІОНАЛИСТИЧЕСКІЯ ГИПОТЕЗЫ 617

пожилыхъ лѣть. На первомъ мѣстѣ въ разсказѣ ставится 
всегда Петръ, за которымъ слѣдуетъ Іоаннъ. Пнсатель, по 
ІНтраусу, составилъ свое Евангеліе будто бы съ дѣлію по- 
казать преимущество Іоанна; но не называетъ даже его соб- 
ственнымъ именемъ, а обозначаетъ выраженіемъ „другой 
ученикъ“, такъ что читателю приходится лишь догадывать- 
ся, о комъ идетъ рѣчь!.. По увѣренію Штрауса, изъ трехъ 
первыхъ Евангелій четвертый евангелистъ осмотрительно 
выбралъ и удачно развилъ съ своей точки зрѣнія (?) все, 
что было для него пригодно: разсказъ о путешествіи Марін 
Магдалины ко гробу Спасителя онъ заимствовалъ у Марка 
и Луки, но почему-то раздѣлилъ на два момента; разсказъ 
о путешествіи Петра ц Іоанна ко гробу онъ передѣлалъ изъ 
разсказа третьяго евангелиста о путсшествіи двухъ Апосто- 
ловъ въ Эммаусъ, хотя между этими разсказами, кромѣ 
числа два, совершенно нѣтъ шічего общаго; разсіѵазъ о явле- 
ніи Спасителя одиннадцати ученикамъ онъ заимствовалъ у  
Луки же, во опять раздѣлилъ его на два момента, пря чемъ 
съ указаніемъ своего руководителя на радость и ужасъ уче- 
никовъ („смутившись II испугавшись“) онъ поступилъ та- 
кимъ образомъ: радость оставилъ всетаки за учениками 
(„ученики обрадовались“), ауж асъ отнесъ къ іудеямъ („две- 
ри были запергы, изъ опасенія отъ Іудеевъ“).Какая порази- 
тельыая догадливость у остраго критическаго ума! Ему 
извѣстны всѣ тонкости закулисной работы компилляторовъі 
Но особенно странно разсужденіе Штрауса о томъ, лзъ ка- 
кихъ частей четвертый евангелистъ составилъ свой неболь· 
шой разсказъ о явленіи воскресшаго Іисуса Хриета семіг 
ученикамъ на берегу Тиверіадскаго озера. Оказываеуся, что 
здѣсь евангелистъ потрудился де мало: для этого онъ пе- 
реомотрѣлъ и позаимствовалъ у трехъ первыхъ евангели- 
стовъ ихъ разсказы: 1) о чудесиомъ ловѣ рыбъ, 2) о чудес- 
номъ насыщеніи народа, 3) о хожденіи Спасителя по во- 
данъ, 4) о троекратномъ отреченіи ІІетра, 5) объ обычаяхъ 
Спасителя на вечеряхъ, 6) о преломленіи хлѣба въ Эмма- 
усѣ; иаконецъ 7) онъ не забылъ и самого себя: у себя онъ 
взялъ разсказъ „о бѣганіи Петра и Іоанна въ запуски нзъ- 
за вѣры“. Въ виду этого Штраусъ нашелъ справедливымъ 
назвать этотъ разсказъ ярямо „іслубкомъ“. He знаемъ, какъ 
легковѣрные читатели Штрауса могутъ призиавать правдо-
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подобнымъ этотъ способъ составленія бтдѣльныхъ евангель- 
скихъ повѣствованій; но намъ онъ представляется болѣе, 
чѣмъ анахрошізмомъ, потому что едва ли такимъ способомъ 
пользуются даже и нѣмецкіе шісатели нашего времени!..

Методъ изслѣдованія, которымъ пользуется ПІтраусъ, 
иринято назыбать діалектическимъ или антитетическпмъ. 
Въ широкихъ размѣрахъ въ области философскаго знанія 
его примѣнялъ учитель Ш трауса—Гегель. Онъ состоитъ въ 
разложенііі понятій на ихъ составныя части и приведеніи 
ихъ къ единству чрезъ устраненіе противорѣчігаыхъ при- 
знаковъ. Этотъ методъ былъ извѣстеыъ еще Сократу; при 
ломЬщи его, учеиики Сократа успѣшно велн свои споры съ 
послѣдователями другихъ философскихъ школъ и—въ осо- 
бенности съ софистамн. Но имъ пользовались и хрпстіан- 
■скіе богословы, хотя весьма осторояшо и даже нерѣшитель- 
но. Опъ удобенъ для критика, отыскнвающаго недостаткп 
въ разсматриваемомъ сочиненін; къ сожалѣнію, результатъ, 
къ  которому онъ приводитъ, почти всегда отрицательный. 
Исходя изъ общаго понятія съ гЬмъ, чтобы къ нему только 
и возвратиться. діалектическій методъ непригоденъ для по- 
ложительныхъ работъ. Пользующіеся имъ отрицательные 
«вангельскіе критики приступаютъ къ разсмогрѣнію еван- 
гельскихъ повѣствованій уже съ усвоенными напередъ 
школьно-философскими воззрѣпіями и своего задачею ота- 
вятъ лишь оправдаыіе этихъ воззрѣній евангельскими по- 
вѣствованіями. Ничего новаго чрезъ это почти никогда не 
достигается, и діалектііческій методълегко превраіцается въ 
•софистическій, тенденціозный, не допускающій выбора въ 
•средстрагь для достнженія поставленной цѣли. Такимъ 
именно оиъ и оказывается у  ІПтрауса.

Каждый писатель, какъ и каждый человѣкъ, имѣетъ 
«вои особенности—лриродныя, а также пріобрѣтенныя воспи- 
таніемъ и опытами жизни, вслѣдствіе чего у лгодей всегда 
возможны разности д иесогласія во взглядахъ ыа вещи, въ 
ихъ изслѣдованіяхъ и изложеніи своего пониманія. Причинъ 
такого интеллектуальнаго различія среди ліодей ичень мно- 
го и фактическаго существованія ихъ отрицать нельзя. 
Каждый человѣкъ можетъ цонымать и одѣнивать то или 
другое явленіе по—своему, даже при одинаковооти налич- 
ныхъ условій. У одного и того же учителя, по одному и



тому же предмету, при одішхъ ц тѣхъ же уеловіяхъ уче- 
ники оказываютъ неодинаковые усаѣхи. У Гегеля было мно- 
го учепиковъ; слушали они одно it то же ученіе и однако· 
же распались на двѣ различныхъ, даже враждебныхъ меж- 
ду собою школы—правую и лѣвую. Историки расходятся не 
только въ одѣнкѣ, но п въ ошісаніи однихъ II тѣхъ же 
историческихъ событій; евангельскіе отрнцательные крцтикіі 
уличаютъ другъ друга въ неправпльности пониманія евап- 
гельскихъ повѣствованій. У ппсателей, кромѣ ихъ личныхъ 
особенностей, разностн въ описаніяхъ одного и того же 
предмета могутъ зависѣть и отъ того, что они описываюгь 
предметъ, осмотрѣнный ими въ различные иоменты его су- 
ществованія. Само собою понятно, что такого рода различія 
должны встрѣчаться и въ евангельскпхъ повѣствоваіііяхъ, на- 
шгсанныхъ различными лицами. На эти естествениыя разно- 
сти евангельскихъ иовѣствованій обращалд вішманіе іі раціо- 
налисты, жившіе гораздо раныие Штрауса, по особеннаго зиа- 
ченія имъ не приписывали. Нѣкоторые же, даже свободолю- 
бивые критики евангельскихъ повѣствованій (напр. Газе), цѣ- 
ншш встрѣчающіяся въ нихъ разности, какъ доказательства 
подлинности II самостоятельности евангельскихъ разсказовъ. 
Совершешю пначе поступаетъ ІІІтраусъ: онъ не пршшаетъ 
никакого существеннаго различія между уклоненіями и πρυ- 
тиворѣчіями н встрѣчающіяся въ нашихъ евангельскихъ πυ- 
вѣствованіяхъ разпости въ описаніи событій разукрашиваетъ 
такими, большею частію, измышлешіымн іімъ самимъ чер- 
тами, что почти всегда онѣ оказываются у него „цеиріши- 
римыми“ II „другь друга взаимно исключаюіцими противо- 
рѣчіями“. ІІри этомъ часто и, коночію, умышлешю умалчи- 
ваеггъ о томъ, что еваигелиоты говорятъ υ различныхч. мо- 
мептахъ опнсываемаго событія. Когда въ еваигелыжихъ по- 
вѣствованіяхъ нѣтъ разностей на лицо, ІІІтраусъ, еоли :->ти 
нужно для оправданія его предвзятаго школыю-философ- 
скаго воззрѣнія, самъ измышляетъ ихъ, превращая въ „не- 
иримиримое противорѣчіе“ даже и молчаніе евангелиста. Въ 
этомъ случаѣ онъ пользуется логикою такого рода: еели 
евангелистъ молчитъ, т. е. почему-либо не опіісываетъ· того 
или другого событія, то, слѣдователыю, оігь пичего не знаепѵъ 
о немъ; а если онъ его не знаетъ, то, очевидно, его пе было, 
и другой евангелистъ, разсказывающій объ этоыъ ообытіи,
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измышляетъ никогда не бывшее событіе. Пояснимъ этотъ 
пріемъ Штраусовой критики примѣромъ. Въ настоящемъ 
разсужденіи мы ничего не говоримъ объ Александрѣ Ма- 
кедонскомъ; слѣдовательно (по логикѣ Штрауса), мы ничего 
о немъ не знаемъ и, такимъ образомъ, впадаемъ въ „не- 
примиримое противорѣчіе“ со всѣми историческими разска- 
зами объ этомъ знаменитомъ полководдѣ. При помощи та- 
кого метода Ш траусу не только легко подорвать у своего 
легкомысленнаго читателя довѣріе къ евангельскимъ повѣ- 
ствованіямъ, но и возможно было „выбросить за бортъ“ всѣ 
разсказы о евангельскихъ чудесахъ и различяыхъ сверхъ- 
естественныхъ событіяхъ: не всѣ евангелисты съ буквалв- 
нымъ согласіемъ говорятъ объ извѣстномъ событіи, а одинъ 
даже умалчиваетъ о немъ: значитъ, его не было; оно про- 
сто—выдумано.'

Съ неменьшею же широтою и произвольноотію (чтобы 
не выразиться точнѣе, но—рѣзче) Ш траусъ примѣняетъ къ 
евангельскимъ повѣствованіямъ и теорію миѳа. Какъ мы 
видѣли, теорія эта была хорошо извѣстна раціоналистамъ 
и раньше Штрауса. Къ ней обращались и англійскіе деисты, 
и французскіе энциіслопедисты, и нѣмецкіе раціоналисты. 
Но они пользовались ею въ примѣненіи къ евангельской 
исторіи не вполнѣ и не во всемъ ея объемѣ. Они не все 
„выбрасывали за бортъ“ изъ евангельскихъ повѣствованій, 
а только—то, что не подходило подъ масштабъ естествен- 
наго или раціоналистическаго ихъ объясненія. Другіе „бо- 
гословы“, по преимуществу, ученики Шлейермахера, примѣ- 
няли эту теорію какъ-то боязливо и нерѣшительно. Сначала 
они пользовались ею лишь для объясненія ветхозавѣтныхъ 
повѣствованій о тѣхъ или другихъ чудесныхъ событіяхъ и 
только мало-по-малу стали примѣнять ее къ евангельскимъ 
повѣствованіямъ, но и то—не ко всей евангельской исторіи, 
и даже не къ существенний части ея, а лишь къ событіямъ 
второстепеннымъ и побочнымъ. Ш траусъ первый началъ 
пользоваться миѳическою теоріею смѣло и во всемъ ея объ- 
емѣ. Штраусу, который рѣш ился разомъ отвергнуть исто- 
рическую достовѣрность евангельскихъ повѣствованій, было 
мало радіоналистическихъ разрушеній и ограниченій. И онъ 
съ неустрашимостію и самоувѣренноотію, всегда магнети- 
чески дѣйствовавшими яа его читателей, объявилъ миѳомъ
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всю евангельскую исторію! Онъ въ этомъ случаѣ оказался 
вѣрнымъ послѣдователемъ своего учптеля Ш еллинга, кото- 
рымъ онъ, отставъ отъ Гегеля, увлекался всегда—и въ тк>- 
бингенскомъ университетѣ, гдѣ онъ обучался, и въ Людвиг- 
сбургѣ, гдѣ онъ былъ викаріемъ проповѣдникомъ, и въ 
монастырской школѣ въ Маульброннѣ, гдѣ онъ врофессор- 
ствовалъ. Къ языческой мцѳологіи своего учптеля Штраусъ, 
додражая ему и пользуясь его методоиъ, прпбавилъ „ми- 
ѳологію христіанскую“.

Подробнѣе мы будемъ говоритъ о критическихъ пріе- 
махъ и методѣ ПІтрауса еще въ свое время. А теперь за- 
мѣтпмъ только, что, слѣдуя пріемамъ Штрауса, легко об- 
ратить въ миѳъ какой угодно, самый несомнѣнный и досто- 
вѣрный историческій фактъ. И остроумными соотечествен- 
никами Штрауса были представлены вниманію мыслящаго 
общества иятересные опыты такого рода. Вскорѣ послѣ п о  
явленія въ свѣтъ Штраусовой „Жизни Іисуса“ были опубли- 
кованы три пародіи, которыя самъ Штраусъ назвалъ „весьма 
остроумными“: 1. Des Doctor Strauss „das Leben Jesu“, eine 
Sage des 19-ten Jahrhunderts von Dr. v. Keyserlingk. 1886 
(„Жизнь Іисуса“ доктора Штрауса—сага 19-го столѣтія, д-ра 
фонъ-Кейзерлингка. 1836), 2. Auszüge aus der Schift: Das 
Leben Luthers, kritisch bearbeitet von Dr. Casuar. Mexiko 
2836. Herausg. von Julius Friedrich Wurm. Tübingen. L. F. 
Fues 1836. (Извлеченія изъ сочиненія: Жизнь Люте]іа, кри- 
тически обработанная д-ромъ Казуаромъ. Мекоика. 2836. Изд. 
ІОлія Фридриха Вурма. 1836) и 3. Das Leben Napoleons, kri
tisch geprüft. Aus dem Englischen. Nebst einigen Nutzau
wengungen auf „das Leben Jesu“ von Strauss. Leipzig. Brock- 
haus. 1836 (Жизнь Наполеона, критически изслѣдовапная. 
Изъ англійскаго. Съ нѣкоторыми полезныміі иримѣнеиіями 
къ „Жизни Іисѵса“ ПІтрауса. Лейпцигъ. Брокгаузъ. 1836). 
Составители этихъ пародій оъ удивительною точаостію вас- 
пользовались методомъ, пріемами, тактикою и дажеязикомъ 
Штрауса, чтобы, при помоіціі ихъ, доказать, что ІІІтрауса 
и его „Жизни Iucyca“ никогда не было, что воѣ нзвѣстія 
о нихъ какъ газетныя, такъ н устішя суть чистый миѳъ, и 
что самъ Штраусъ есть только фантастическій коикретный 
образъ идей и стремлепій предшествовавшаго радіоиализма; 
что источники для жизнеошюаиія Лютера неподлишш, ие-
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достовѣрны it наполнены непримиримыми протнворѣчіями, 
что Лютеръ, можетъ быть, и жилъ когда-либо, но всѣ ли- 
тературныя воспомішанія о немъ, мемуары и его обширныя 
біографіи легендарны и извращены миѳическпми чертаміі 
подъ вліяніемъ иротестантскихъ идей и протестантскихъ 
чаяній, наконецъ что и Наполеонъ есть личность миеиче- 
ская, въ которой фантастическимн чертами изображено 
солнце, утрачивающее свою благотворную теплоту на холод- 
номъ сѣверѣ (въ Россіи). Правда, въ этихъ пародіяхъ осмѣ- 
яны въ шутливомъ тоиѣ пріемы ІПтраусовой критики и ея 
методъ; но тѣмъ нагляднѣе обяаружены ихъ недостатки. 
Что Ш траусъ, Лютеръ и Наполеонъ суть не дѣйствитель- 
ныя историческія лида, а только фантастически разукра- 
діепные миѳы, здѣсь доказано во всякомъ случаѣ съ не- 
меныиею „научною“ основательностію, чѣмъ сдѣлалъ это 
II ІПтраусъ относительно евангельской исторіи.

Но спраппівается: неужели Ш траусъ, обѣщавшійся, 
какъ мы видѣли, излояшть свой взглядъ даже на воскресеніе 
Іисуса Христа „совергиснно безприетрастно, вполнѣ опредѣ- 
леино II безъ всякихъ обиняковъ и задней мысли“, самъне 
замѣчалъ ненаучности пріемовъ своей критики и явной 
лживости своихъ выводовъ? Пусть, вмѣсто насъ, отвѣтитъ 
на этотъ вопросъ личный другъ, почитатель и біографъ 
ІІІтрауса—Э. Целлеръ. „Новое, появившееся въ 1838 году 
(третье) изданіе „Ж изни Іисуса“ показало, говоритъ Целлеръ, 
что возраженія, какія встрѣтилъ Штраусъ, произвели на него 
глубокое впечатлѣніе своею единогласностііо. Онъ не только 
согласился съ тѣмъ, что нѣкоторые изъ фактовъ основаны 
на недосгаточной аналогіи, но и не съ прежней рѣшитель- 
иостію настаивалъ па невѣроятности и неподлинности Еван- 
гелія Іоанна. Одновремеішо и въ связи съ этимъ онъ ста- 
рался въ своихъ „Selbstspräche“ („о преходящемъ ивѣчномъ 
въ христіанствѣ“) придать больше историческаго значенія 
личности Христа, чѣмъ въ заключеніи „Ж изни Іисуса“. 
Хотя предполояіеніе ПІлейермахера о полной безгрѣшности 
и первообразности Спасителя онъ считалъ выходящимъ за 
предѣлъ человѣческой натуры, однако допускалъ, что Іисусъ 
былъ гЬмъ великимъ религіознымъ геніемъ, котораго чело- 
вѣчество никогда не сможетъ превзойти въ зтой области



духовной жлзнл. Впослѣдствіл ІІІтраусъ взялъ обратно эти 
устутпш обычному (?) пошшанію хрлстіаиства: въ четвер- 
тохгь и послѣднемъ изданіл „Жлзнл Іпсуса“ (1840) онъ 
возстановилъ въ самомъ существенномъ все прежнее, a 
„Selbstspräche'1 объясндлъ свопмъ боліъзнсннымъ гостояніемъ“.

Трудно рѣшить вопросъ, какія изъ свиііхъ сочинеыій 
Ш траусъ писалъ въ здравомъ, а какія—іл> Солѣзненномъ 
состояніи. Но что предпочелъ крайній отрпцатедьный взглядъ 
на евангельскую исторію, высказанный имъ въ четвертомъ 
изданіи своей кыпги, болѣе благоразумному п сравнительно 
умѣренному въ третьемъ изданіи, на то былн у него другія 
причины, небезупречныя въ нравственномъ отношеыіл. Онъ 
счелъ за лучшее ноторговать своиіш убѣждеыіямл іі голосъ 
научной совѣстн заглушпть чисто коммерческиміі расче- 
тамп. Третье лзданіе его книгп „Жизнь Іисуса“ (1838), какъ 
нзвѣстно, не нашло для себя читателей, п это ударшш 
ІІІтрауса по карману настолько, что Онъ, какъ говорятъ, 
териѣлъ даже большую лужду въ делыахъ. Радл денегь л 
πυ завлсти къ Релалу ІПтраусъ даже выпустллъ въ свѣтъ 
сочииеиіе свое въ популяриомъ изложеліл („для ларода“). 
Мало того, олъ обрашался съ просьбою о матеріальной по- 
моіцл къ тогдаліиему ателстическому правительству въ 
Цюрихѣ. Но получить профессорскую каѳедру въ богослов- 
скомъ факультетѣ, при воемъ оодѣйствіи правительства, 
ему одиако-же де удалось. „Эго иазначеиіе, говорптъ біографъ 
ІІІтрауса, Э. Целлеръ, взволловало все иаселеніе кантона, 
которое повело отчаяниую борьбу всѣмл годііыміі л штод- 
лыми средствамл; эта борьба усллллась, когда ее взялл βί> 
свои руки поллтлческіе протлвпикл правнтельства. ГІравн- 
тельство вынуждено было отказаться отъ свпеги рйшеніл; 
no оно взяло его обратио въ такой формѣ, что віювь иаз- 
лаченный професооръ (ІПтраус'ь), хотя и т· вст цпалъ въ 
свою должнооть, но получилъ  пснегю (!!); ато лзбавндо лрави- 
тельство полгода спустя отъ вооружениаго нападенія κρίϊ- 
стьянъ, ие обошедшагося безъ кровопролитія“. Таішми с.ред- 
сгвами лравительства содѣйствуютъ лногда распроетраионію 
безбожія среди вѣрующаго и мирлаго ласелелія!...

Профес. Лрот . Т. И. Бутктичъ.
(Продолженіе будотъ).
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Чувство любви къ ближнимъ и ея непоколебимыя 
оеновы
(Окончаніе '*).

Существованіс с в я з іі  меяаду людьми особенно выясняется 
неразвитому человѣку во время войны. Какъ иногда гово- 
рятъ (правда, не вполнѣ основательно),—стоитъ двумъ ца- 
рямъ, шш дишіоматамъ, или дая«е чужестранцамъ поссо- 
риться,—и вспыхиваетъ война между народами. Она бьетъ 
по карману уже всѣхъ (увеличеніе иалоговъ и вздорожаніе 
жизни), по сердцу многихъ (родственниковъ солдатъ) и уби- 
ваетъ въ буквальномъ смыслѣ дѣлыя тысячи людей. Кто 
имѣлъ несчастіе пережить одну изъ такихъ войнъ, и кто 
болѣе іш і  менѣе сознательио относилоя къ ея причинамъ 
и поводамъ, ея спутникамъ и результатамъ, тотъ не будетъ 
больше говорить: „моя хата съ краю, пичего не знаю“, если 
только память у него не коротка. He считая лицъ, въ ру- 
кахъ которыхъ находится судьба государствъ и которыя 
учитываютъ ішкдое выдающееся явленіе въ міровой жизни, 
лучш е всего чувствуютъ солндарность человѣчества учепые, 
художники, промышлеидики и торговцы, ибо ученые іг ху- 
дожники болыдею частію посредственыо, а промышленншш 
и торговцы и иепосредствендо находятся въ общеніи со 
всѣмъ цивилизованяымъ міромъ. Одинъ ученый и худож- 
никъ помогаютъ (или точнѣе: могуть ломочь) всѣмъ дру- 
гимъ ученымъ и художникамъ; неурожай или обильный 
урояіай на большомъ прострапствѣ мѣстности колеблетъ

J) Научно-богословское чтеніе, произнесенное въ залѣ Харьков- 
ской городской думы 14 марта 1910 года.

*) См. ж. „Вѣра и Р азум ъ“ № 10 за  1910 годъ.



цѣны па ыіровомъ рыпкѣ; болѣзнь и смерть пногда одного 
чсловѣка заставляетъ понижаться или повьшіаться въ цѣігй 
акдіи it облигаціи разныхъ государствъ и обществъ. Дипло- 
матія и биржа—суть самые непререкаемые и чувствптелыше 
показателн солидарностіі всѣхъ людей, живущихъ въ дашюе 
время, вмѣстѣ съ намн, на земиомъ тар ѣ . Сознаяіе этой 
солігдарности въ нптересахъ наіней выгоды побуждаетъ насъ 
къ взанмопомощи другъ другу во всемъ і і  всегда. Пояснимъ 
прпмѣромъ. He помогъ я сосѣдней семьѣ въ тупіенііі по- 
жара, въ борьбѣ съ холерой, п вотъ моіі домъ загорѣлся, 
въ мого семыо забралась азіатская гостья. He помогъ я  въ 
безвыходномъ положенііі кому—пибудь изъ односельцевъ, 
II вотъ онъ чрезъ мѣсяцъ—два воруетъ у меня, иападаетъ 
на улпцѣ II ыожетъ даже убпть мепя. He предостерегъ я 
своимъ совѣтомъ чужого школьнпка разъ, два, когда къ 
тому представлялась возмояшость; ие сдѣлалп зтого і і  другіе, 
η  вотъ изъ него выходптъ хулиганъ, террорнзирующій цѣ- 
лый околотокъ иліі село. Часто вслѣдитвіе мелкихъ оиѵщеиій 
въ этой товарищеской взапмоіюмощи (совѣтомъ, сердечнымъ 
участіемъ, дѣломъ) возннкаютъ событія, с-лужаіція поипдамк 
къ величайішшъ бѣдствіямъ. Отъ того или ішого еостияиія 
II иоведенія каждаго челпвѣка можетт> зависѣть наиіе ма- 
теріалыюе и правствепное благосостояніе. Послѣднему угро- 
жаетъ дурное вліяиіе, соблазпъ, искушеніе, п іюмопштъ— 
хорошее впіяпіе, добрый примѣръ. Особешк» много дпкааа- 
тельствъ такого вліянія одиой л н ч н о с т іі на другую нред- 
ставлястъ школа, гдѣ вращаются молодые лкідн, не іімѣюіціе 
еіце устойчиваго характера и иотому ліегко іюддаіоіцііч'Я 
всякому вліянію. Тамъ часто „одііа овца всс стадо портптъ“, 
какъ говорптъ народная мудроеть.

Но паше матеріальное п иравствеішое благоеоетпяиіе 
есть не только результатъ наслѣдства отъ предковь і і  по- 
мощи современшіковъ, но н нашего труда— въ діѵіѣборьби 
еъ внѣшией природой, другими людьми и собствешкій лич- 
ностыо,—съ нскушеиіями, іюхотью і і  страстями иоелѣдпей. 
И мы трудимся, желая увеличить передашшй памъ по на- 
слѣдству II займу капиталъ; чрезъ ато ми стреміімея 
улучшнть судьбу грядущихъ поколѣпій, какъ мшіувшія 
поколѣнія работали для улучиіенія нашего. Но каждый изъ 
насъ очеиь скоро замѣчаетъ, что при отдѣлыюмъ трудѣ
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онъ не можетъ далеко і і д т и  ни въ смыслѣ количества, ни 
въ смыслѣ качества результатовъ труда. Тогда возникаетъ 
раздѣленіе труда между людьми, обезпечивающее большую 
быстроту и совершеиство работы; тогда же возникаютъ и 
трудовыя обіцества разнаго рода: религіозно-нравственныя 
(церковь), паучныя, художественныя, промытленныя, тор- 
говыя и т. д. Всѣ они, создавая обществешшя учрежденія 
для достнженія своихъ дѣлей (школы, фабрики, торговыя 
компаніи II т. д.), входятъ въ составъ государства, какъ его 
части. Отдѣльныя государства, въ свою очередь, заключаютъ 
союзыиразрѣшаютъ свонмъ гражданамъ входить въ составъ 
международныхъ обществъ, преслѣдугощііхъ религіозно- 
нравственныя и культурныя задачіі. Такъ возникли и су- 
ществуютъ франко-русскій н гройственный союзы, всемірный 
почтовый союзъ, Вселенская Церковь, международное обще 
ство „Краснаго креста“, международное общество мира и 
т. п. Какъ государства ооставляю'гъ конференціи, такъ между- 
народныя общества составляютъ соборы (вселенокіе соборы), 
конгрессы и т. д. Такія коопераціи образуются съ цѣлію 
увеличить сплы человѣка, слабаго въ отдѣльности, силою 
другихъ людей, силою ' общества. Вѣдь въ отдѣльности 
всякое существо, въ томъ числѣ и человѣкъ, слабо и без- 
сшіьно, но въ соединеніи съ другими, себѣ подобными, оиъ 
можетъ предотавить внушительыую силу. Какъ полчшца 
саранчи, этого малаго насѣкомаго, остаиавливаютъ поѣзда, 
истребляютъ громадныя площади посѣвовъ, строятъ нзъ 
овоихъ труповъ мосты для переправы своихъ товарищей 
чрезъ болыпія рѣки и т. п.; какъ микроскопическіе полипы 
миожествомъ своихъ скелетовъ составляютъ коралловые 
рифы и острова; такъ и люди, слабосильньте въ отдѣльности, 
способыы быліі создать и способны теперь поддерживать и 
достраивать необъятно-величественное и ирекрасное зданіе, 
которое называется цивилизадіей. Словомъ,—на всѣхъ ію- 
прищахъ дѣятельности человѣкъ, предоставленный только 
самому себѣ, еогь ничтожество, червь, а  въ соедпненіи съ 
другими—внушителыіая оила, царь природы. Сознаніе этого 
побуждаетъ къ совмѣстной дѣятельности, какъ наиболѣе 
выгодной и плодотворной.

Выть солидарнымъ съ другими не только благородыо 
и выгодно, но и пріятно. Всякій по себѣ знаетъ, что совмѣ-
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стшш ж іізньіідѣятельностьпріятиѣе, чѣмъ одшіпкая ікиянс- 
дѣятельиость. „На людяхъ даже- и смерть красна!“ ІІрілт- 
нисть совмѣстной, солицарной жизнедѣяічѵіыіоетя спой- 
ствешіа всего болѣе, конечно, великішъ міра ссги—т>ріш.\п> 
спицамъ въ міровой кодесніщѣ, ііо она же можетъ быть 
присуща п самымъ послѣднимъ. Многіе дюди, и.ть самыхъ 
послѣдппхъ бѣдняковъ, чуветвують нѣчто вродѣ угончян 
яаго восторга отъ м ы с л і і , что пусть оші слаПы, иокрасшш, 
не любішы п всѣми позабыты, а всс такп іі  ошг являютси 
нераздѣльной частичкой этого чуднаго міра, владѣютъ то- 
варищескимъ паемъ въ радостяхъ молодеяш, въ мудроати 
мыслителей, въ славѣ всѣхъ зиамешітостей, н не совсѣмъ 
яепричастиы къ богатотву милліонеровъ і і  могуществу своихъ 
великихъ государей. Развѣ нѣтъ высокой п о э з і і і  въ сознаніи 
II чувствѣ, что во всякомъ нашемъ поступкѣ в м і і с т Ѣ  с ъ  

нами дѣйствуетъ не только все человѣчество, н<> п вся все- 
леішая? Развѣ нѣтъ иеіізъяснимой іірелеетн въ глубокомъ 
убѣясденіи, что всѣ предки наши—іі зпамешітые и пезнаме- 
іштые—находятся въ обхценіи съ нами и іюмогаютъ намъ 
такъ же, какъ ыамъ содѣйствуютъ всѣ совремешпіки? что 
во всѣхъ предметахъ, которыми мы пользуемся, скрывается 
какъ бы соединеніе энергіи всѣхъ? что въ самыхъ замѣ- 
чательныхъ открытіяхъ содеряштся также и частичка на- 
шего ума? Когда, съ такимъ чувствомъ я  сознаніемъ сото- 
варищ а и соработшіка, пристаешь ко всему человѣчеству 
въ его неустанной великой работѣ, впрягаешься въ міровум 
колесницу, то и самъ становишься гораздо больше, шр<і- 
с таеть  въ своихъ собственныхъ глазахъ, и жизнь получаегь 
неимовѣрно высокую дѣну. Въ малой степеші это исиыти- 
вастъ каждый человѣкъ, когда расширяется сфера его обще- 
нія II дѣятельности: тогда чувствуедіь себя и снльиѣе и 
радостнѣе. Стоитъ только припошшть, какгь радуется школь- 
ішкъ, впервые надѣвшій пш назііческій или студенческій 
мунднръ, пріобщаюіцій его къ болѣе обширному цѣлому, 
чѣмъ семья II иачальная школа. Стоптъ только припомнить, 
какъ радуется и возрастаетъ въ свиихъ силахъ взрослнй 
человѣкъ, когда расширяется его служебное поприіде: и 
какъ иечалится, опускается, теряетъ ііногда всякій смыелъ 
въ ж и з н і і  пенсіонеръ, выходяіцій въ отставку. Онъ тогда 
изъ дѣятельной, подвижяой едишіды велякаго цѣлаго пре-
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вращается въ обособленное, остановившееся въ своемъ раз- 
в ііт і і і  существо, представляющее—физическн 3—4 пуда 
всякой смѣси и психически—складъ воспоминаній о былыхъ 
годахъ. Мысль о возвышающемъ вліяніи солидарности хо- 
р о т о  выражена Карлейлемъ: „Тысячелѣтія должны были 
пройтн, чтобы ты могъ родиться на свѣтъ, и теперь предъ 
тобой другія тысячелѣтія въ молчаливомъ ояшданіи, что ты 
съ этою твоею жизиію предяримешь, когда она, накояецъ, яа- 
стуш іла“.

„Отнямяте у человѣка эту міровую илн обіцественную 
стоимость, лпшите его сознанія, что ояъ сотрудшічаетъ со 
всѣмъ человѣчествомъ въ его широкой плодотворной рабп- 
тѣ,—II онъ сразу почувствуетъ свое собственяое ничтожество, 
и жизнь его сдѣлается блѣдной, безцвѣтной и безвкусяой“. 
Б огь  превратится въ червя, мнкрокозмъ—въ улнтку, кото- 
рая, когда замкнется въ своей раковинѣ, даяіе ие предста- 
вляется живымъ существомъ.

„Только участіе въ общечеловѣческой работѣ застав- 
ляетъ человѣка позабыть о своей малсыькой личности,—онъ 
чувствуетъ, что опъ представитель цѣлаго, что онъ—громад- 
ная сила. Что яіе удивительнаго въ томъ, что нѣкоторые 
люди за годъ, даяіе за какой-нибудь часъ такой жизни го- 
товы прииссти въ жертву всю свою сѣрѵю безцвѣтную одно· 
образяую яяізыь съ ея мелкимн заботами о своей крошеч- 
ной лнчности?·1 ]) Отсюда выходитъ, что быть солидарнымъ 
съ людьми благородно, выгодно и даже восхитительно.

Самымъ лучш имъ символомъ солидарностя человѣче- 
ства слуяштъ понятіе органязма. Человѣчество есть орга- 
нязмъ, но только высшій, болѣе слояшый и болѣе Tonidfi. 
Какъ организмъ состоитъ изъ отдѣльныхъ органовъ, ішкдг>ій 
изъ  которыхъ въ послѣднемъ счетѣ слагается изъ малеыь- 
кихъ живыхъ клѣточекъ, т а к ъ я  человѣчество состоитъ язъ 
отдѣльныхъ государствъ и народяостей, слагаюіцяхся въ 
концѣ концовъ изъ отдѣльныхъ иыдивндуумовъ. Какъ въ 
0}>ганизмѣ, такъ я  въ человѣчествѣ суяі;ествуетъ раздѣленіе 
труда, взаимодѣйствіе отправленій н отсюда взаямяая 
завиоимость и связь меяаду частямя въ отнояіеніи Д]>угъ 
къ другу II въ отяояіенін яхъ  къ цѣлому. Какъ въ орга-

х) Вентдель. Мораль жизни и свободпаго идеала. Вопросы фи- 
лософіи и пснхологіи, кн. 9.
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низмѣ общее состояніе его отражается на состояпіи и 
дѣятельности каждой клѣточші, а жизнедѣятельннсть каж- 
дой клѣточки влечетъ измѣненіе въ жизнедѣятельности 
всего организма, хотя п с-амое малое, такъ н каждый чело- 
вѣкъ содѣйствуетъ своіши поступкаміг счастію или несча- 
стію всѣхъ, какъ всѣ содѣйетвуютъ счастію нлн несчастію 
каждаго человѣка. „Мы связаны другъ съ другомъ, какътѣ 
■путешественники, которые поднішаются на снѣговуюверши- 
ну горы, цѣпляясь другъ за друга, и шг одішъ пзъ насъ 
ые ыожетъ поскользнуться безъ того, чтобы его паденіе не 
распространилось п на другихъ, ые уронило сразу на зем- 
лю всей цѣпи людей“. (Гюйо).

Но не только все, происходящее въ человѣчествѣ, 
отражается на отдѣльномъ человѣкѣ, но и всякій иуждает- 
ся, пе можегь жить безъ связи съ человѣчествомъ, безъ 
одолженіяунего.Никто не можетъ похваліпъся, что онъсумѣ- 
етъ обойтнсь безъ людей. Какъ сказалъ още Арнстотель, если 
какой-либо человѣкъ пе нуждается въ обществѣ людей, то 
ОІІЪ или скотъ или Богъ. При извѣстной чуткости можно 
считать себя отвѣтственнымъ въ той ’пли другой степеніі 
за то великое и прекрасное, съ одной сторокы, и низьмен- 
.ное и безобразное,—съ другой, что происходитъ въ человѣ- 
чествѣ. Иногда дурной поступокъ.совершешшй іюотороішимъ 
человѣкомъ, но въ нашемъ присутствін, ііролзводіітъ въ 
насъ внутрсннія угрызенія, тоску, иодобнуго ]>аоісаяііін>, да- 
же и тогда, когда мы не могліі помѣшать сму. Намъ кажет- 
ся, что часть отвѣтствешюсти за этотъ постуішкъ падаегь 
и па насъ и иотому мы чувствуемъ еебя ирішижешіыми β ί> 
собственныхъ глазахъ. Самымн сильными мотішамн ію че- 
ловѣчеству служатъ аргументы, заимствованныи и:п. соли- 
дарности. Когда мы хотимъ себя оправдаті. въ извѣотномъ 
поступкѣ і іл іі  расположіггь къ совершенію какопмшбудь 
поступка другого человѣка, то обычно говоримъ: „всТ> такъ 
дѣлаютъ, всѣ такъ чувствуютъ, всѣ такъ думамтъ“. Когда 
же мы хотимъ у т ѣ ш и т ь  себя или другого въ какомъ-либо 
несчастін, то обычію говоріімъ: „си всшшмъ это случается, 
•совсѣми такъбываетъ“; „ ето Богу ие грѣшекъ, кто царю ве 
виновать?“ Лучшимъ выраженіемъ идеи солидарноети діодей 
ібудетъ изречеиіе: „веѣ люди товарищи“.

Идея обіцечеловѣчсской солидарностіі впервые выскй-
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зана была тѣми же стоиками, которые первыми провозгла- 
сили идею цѣнности человѣка и равенства людей. „Я--граж- 
данинъ цѣлаго міра!“ говорилъ Дицеронъ. Маркъ Аврелій 
выразилъ эту мысль еще лучше: „0 міръ! восісліщалъ онъ: 
я  люблю то, что любпшь ты. Дай мнѣ, что хочешь; возьми 
у  меня то, что тебѣ нужно. Все, что тебѣ годится, годпт- 
ся и мнѣ. Все псходитъ отъ тебя, все въ тебѣ заключается, 
все къ тебѣ возвравцается“ 1).

Богооткровенная религія могла бы подписаться подъ 
этими словамхі язычника-императора, если бы слово міръ 
замѣнить словомъ—Богъ. Идея соліщарностн людей и обще- 
нія ихъ съ Богомъ, въ Вогѣ и чрезъ Бога составляетъ зер- 
но ея. Какъ кровь Адама передалась нашему тѣлу; какъ 
вмѣстѣ съ нею передался намъ и грѣхъ его, грѣхъ первород- 
ный,—такъ и  любовь Новаго Адама—Хрнста сообідается сер- 
дцу христіаніша; такъ іі оправданіе Его вмѣняетея поелѣд- 
нему. Христосъ соединилъ небо съ землею, Божество іг че- 
ловѣчество, превративъ послѣднее въ семыо, гдѣ Богъ-отецъ, 
люди—Вго дѣти и братья Христу и другъ другу во Христѣ. 
Онъ основалъ на землѣ общество сиасаемыхъ—Церковь свя- 
тую, единую, соборную и вселенскую. Она есть тѣло Его, 
Онъ—глава, а вѣруюіціе-члены тѣла. Въ церкви вѣрующіе 
объединяются въ вѣрѣ, молитвѣ и любви нс только съ зем- 
ными единовѣрцами, но и небожителями: Богомъ, въ  Тро- 
ицѣ славимымъ, ангелами, святыми и всѣми умершими. Мо- 
литва каждаго, доходя до Бога, дѣйствуеть на живыхъ и 
умершихъ. Въ ней, а особенно въ таинствахъ, изъ которыхъ 
выше всего евхаристія, соединяющая насъ со Христомъ, мы 
получаеыъ благодать Духа Святаго и съ него всѣ силы, ко- 
торыя намъ нужны для любовнаго служенія людямъ. Когда 
мы всѣ соединимся въ дѣятельной любви другъ съ другомь, 
при пбмощи Божіей, тогда прейдутъ небо и земля, мы тѣс- 
нѣйшимъ образомъ соединимся съ Богомъ въ Еговѣчномъ 
царствѣ, и Богъ будетъ всяческая во всѣхъ. Какъ видно, 
чувство солидарности людей получаетъ въ  христіанской ре- 
лигіи и высшее освѣщеніе и благодатную, неоскудѣвающую 
пищу для своего проявленія въ дѣятельности человѣка.

На основаніи сказаннаго о солидарности мы приходимъ 
къ такому опредѣленію чувства любви къ ближнимъ: мобовь

А) Фуллье. Исторія философін. Спб. 1901 стр. 112.
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къ ближ т иіъ  всть чувство соладарности сь людьми, выража- 
ющееся въ сознаніи неразрывной и  многообразной евязи съ н и м и , 

прояѳляющееся въ обгценіи и  еотруднхічесшѣ съ людьми , во 
взаимопомощ и и  благотворительности гиіъ и доходягцее гіногда 
до порыва самопожертвованія.

Припоминая все сказанное о любви, разсматриваемой 
съ точкя зрѣнія ея основаній, начала, суіцностн и выстаго 
проявленія, мы приходішъ къ такой схемѣ:

Лгобовь къ ближнимъ есть
I) в ъ  своей основіъ ч у в с т в о = а )  цтнности  Ь )  равенства  і с )  солыдарноопи

■ людеіі.
II)  по своему началу= внгім аніе  

(п д п  общему усдовію)

III)  но своеіі сущ нош и ^восхи щ еніе ,
уваэісеніе 

н !
жалость , ί
(на почвѣ спм- 
натіи , т . е. 
объедипеніс въ  
чувствахъ).

«ΟΜΜίίΙΗΪβ

соединеніе вг 
мысляхъ  (пли 
едипомысліе)

общеніе.

еотрудничествОу 
в.іаи.чопомощь и 
блат пворит ел ь- 
носпгь (объеднненіе 
въ дѣятельностн ).

IV ) но своему в ы ш е м у
проявленѵю іщ ы вг=сам озабвенгя, \ самоотреченія,\ самопож ерт т -

I 1 тпія.
Начияается любовь съ общснія, оно ведетъ і:ъ пони- 

манію и вниманію, вниманіе и пошшаніе—къ едипомыслію 
и симпатіи, единомысліе и симпатія—къ уваженію, восхи- 
щенію и жалости, а эти чувства ведутъ къ сотрудішчеству,. 
взаимопомощи, пожертвованіямъ и благотворительности, и 
завершается любовь самозабвепіемъ, самоотроленіомъ п са- 
моиожертвованіемъ. пБольше сея любве птшооісе иматі», öa 
кто душу свою положитъ за Sjyym евояи (loan. XV, 13).

IV.

Теперь скажемъ нѣсколько словъ объ относіггельномъ 
значенш вышеуказанішхъ трехъ основаній ліобвн къ Плиж- 
нимъ, υ вытекающихъ і і з ъ  шіхъ побуждеиіяхъ къ лкібвн и 
характеристичесішхъ свойствахъ самой люПви, шжоющгйся 
на томъ или ипомъ оспованін.

Чувство цѣпности человѣческой личаостіг ость выошоо, 
самое чистое, по и всего болѣе затемпяемоі; и иомрачаемое 
осиованіе пашей любвн къ ближніімъ. Въ немъ бврегь свое 
начало и самое возвышеняое иобуждеиіе къ любвп къ ближ-
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ніш ъ: это—желаніе сохранять и умножать человѣческое со- 
вершенство въ ыірѣ, распространять на землѣ царство Бо- 
жіе, святить имя Божіе. Лучшее свое выраженіе это побуж- 
деніе находитъ въ словахъ Спасителя: Будьте соверіиенны, 
какъ Отецъ вагиъ небееный совершенъ (Мѳ. V, 48). Возника- 
ющая на такомъ основаніи и по такому побуждеыію любовь 
къ блияшпмъ есть любовь божественная—возвыіленное и без- 
корыстпое чувство восхищенія я  жалости къ человѣку, до- 
ходящее до самозабвенія, самоотреченія ц самопожертвованія.

Чувство ( і іл іі  идея) равенства, или братства всѣхъ лю- 
дей есть самое ясное п устойчнвоо, но въ то яге вреыя п 
меяѣе другихъ дѣйственное (импульсивное) осиованіе любви 
къ ближнимъ. Въ немъ беретъ свое начало очень слабое по- 
бужденіе къ любви: это—ягеланіе уравнять людей въ усло- 
віяхъ ихъ яіизиедѣятельности (нестолько область нравствен- 
ностн, еколько права). Возникающая на такомъ осиованіи и 
по такому побуждеыію любовь къ блнжшімъ ироявляется въ 
элементарной добродѣтелм—справедливости,представлягощей, 
по сшредѣленію Аристотеля, правильную средпну между 
прибылью и убыткомъ, меяеду корыстыо и безкорыстіемъ, 
Она побуждаетъ воздавать всѣмъ долятое (suum cuique).

Чувство солидарности есть менѣе очевидное и устой- 
чивое, чѣмъ идея равенства, по довольпо сильное и смѣ- 
шанное по своему составу основаніе нашей любвн къ ближ- 
нимъ. Въ немъ берутъ свое иачало всего больше побужде- 
ній къ  любви—и благородство (шхи чувство долга), и польза 
(утилмтаризмъ), и пріятность (эвдемонизмъ). Возникающая 
на такомъ основаиіи и по такимъ побужденіямъ любовь къ 
блияінимъ есть довольно сильное, но человѣческое чувство, 
въ которомъ, смотря по побуясденіямъ II человѣку, смѣшано 
пріятное, полезиое іі должное, корыстное и безкорыстное— 
въ иеодинаковыхъ пропорціяхъ. Такая любовь всего чаще 
встрѣчается среди людей, проявляясь въ сожительствѣ, со- 
трудничествѣ, взаимопомощи и благотворительности.

He трудно видѣть, что въ любви по первому основаііію 
(чувству дѣнности) преобладаетъ элементъ чувства, по вто- 
рому (идеѣ равенства)—ума u по третьему (чувству соліі- 
дарностя)—злемеятъ воли. Восхищаться и жалѣть—это преж- 
де всего чувствовать, волноваться, любить сердцемъ. Выть 
справедливымъ—это значитъ освѣтіпъ и охладить чувство
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умомъ; по существу своему еправедливоеть есть любовь, со- 
единенная съ мудростью (опредѣленіе Лейбипца) н охлаж- 
денная ею. Сожительство, сотрудничество, взанмоиомощь и 
благотворительность есть, прежде всего, дѣятельность, про- 
явленіе волп.

Отсюда любовь должяа измѣняться въ зависішостіг отъ 
характера любящаго человѣка: у человѣка съ іштеллекту- 
альнымъ характеромъ оиа лрнметъ главпымъ образомъ видъ 
снраведливостн: у человѣка съ эмоціональнымъ характе- 
ромъ—она прежде всего выльется въ воехшценіи п жало- 
стн; у человѣка же съ активнюіъ характеромъ —она выра- 
зится болѣе всего въ сотрудннчествѣ, взаимопомощи нбла- 
готворительности. Но идеальнымъ характеромъ прпзнается 
гармоническій характеръ, прц которимъ дутевіш я способ- 
н о с тіі развиты болѣе или менѣе одипаково и равномѣрно. 
Вотъ почему и идеальяая, іюлная, цѣлостная и закоігчеи- 
ная любовь должна быть восхшценіемъ, уважеиіемъ п жа- 
лостію и проявляться въ мудрой справедливостп и взаимо- 
п о м о щ іі II благотворителыіости. Любовь, состоящая шгь од- 
ного восхищенія и жалооти, безъ мудрой справедлпвостп и 
благотворительиостя, называетея сантимвнтальною любпвію; 
мудрая справедливоеть—безъ восхшценія и жалостіі будатъ 
холодна, а безъ благотворителыюсти—бсвплодна: благотво- 
рителыюсть безъ восхищеііія и жалооти—будетъ осісирби- 
тельна, обидна, а безъ справедливоети—малоііолеина. Какъ 
въ каждомъ психическомъ актѣ дѣйотвуюгь с.овмѣстио и 
одповремешю всѣ способностн человѣчсскаго духа, такъ и 
въ каждомъ актѣ любвя къ ближяимч. должяы быть иа ли- 
цо всѣ стороіш этого оложнаго чувства. Нужао т* толькп 
всѣхъ и каждаго уважать, ко всѣмъ и каждому Пыть <-пра- 
ведліівымъ, всѣмъ п каждому Плаготвориті., п<> даже веѣми 
и каждымъ восхящаться (или п<> крайпей мѣрѣ—цѣіпгп.), 
всѣхъ и каждаго жалѣть. Одно виехиіцшііе чолонѣкомъ, бозъ 
чувства жалости къ нему и безъ ясертвы въ іюльзу егп, бу- 
детъ эгоистическішъ обожаніемъ, очеиь ікчірочишгь н нред- 
иымъ для обожаюіцаго и обожаемаго: ііосліѵшнгооио мпжотъ 
замучить постоянно возрастающпміі требовішіями и нроуиіі- 

. лігіеыиыми ожидаиіями. Одна жалость къ челив1\ку, безъ 
чувства цѣииости сго, хотя б и  и съ иожертвоваиіемъ въ 
пользу его, будегь обидной, оскорбнтеліліой иодачкой, пріі-
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личествуюіцеіі въ отношенін къ животяому, но не умѣстной 
въ отношеніи къ человѣку. Во всѣхъ проявленіяхъ любви 
къ ближнему непремѣнно въ основѣ должно лежать чув- 
ство дѣыности человѣческой личности. Это самый важный 
элементъ чувства любвіт. Любовь къ  блиоіснгшъ есть чувство 
цѣнноспш  человѣческой личносш щ  переносимое человѣкомъ съ- 
самого себя на другихъ лю дей  нсс основант сходст ва и  связи 
его съ н и м и  (начала сходства и смежности х). Чувство цѣн*

*) Мяогіе мыблители видятъ сущиость любви въ симпатіи. 
„Любовь есть, говорятъ они, чувство симпатическое, любовь есть 
симпатія“. Мы ие можемъ согласиться съ таішмъ мнѣніемъ. Слово 
„симлатія“ употребляется въ нѣсколькихъ смыслахъ. Въ самомъ 
обычиомъ подъ симпатіей разумѣю тъ влсченіе, расположеніе одного 
человѣка къ другому, возяикающее по большей часты невольно и 
безсознательно, съ  перваго, какъ говорится, взгляда. Симпатіи тогда 
противополагается антипатія. Такой именно смыслъ вкладываютъвъ  
слово „симпатія“,к огда  говорятъ: „оиъ-—человѣкъ снмпатичный“, т· е. 
располагагащій къ любви къ себѣ; „такой-то чувствуетъ симиатію  
(т. е. любовь) къ такому-то“. Въ зтихъ фразахъ слово „сіш патія“ 
служитъ другимъ обозначеніемъ того явленія, которое иначе назы- 
вается любовію. Опредѣлять любовь, какъ еимпатіго, слѣд., нельзя, 
потому что въ такомъ опредѣленіи заключается логическая отибка  
-*-кругъ въ опредѣленіи: любовь есть симпатія, а симпатія есть 
любовь.

Въ другомъ, болѣе точномъ смыслѣ подъ симпатіей разумѣется  
сочувствіе, проявляемое однимъ человѣкомъ къ другому въ видѣ 
сорадованія и состраданія. На такой имеяно позиціи основываіотся 
слѣдующія опредѣленія любви: любовь есть удовольствіе отъ сча- 
стія другихъ (Лейбницъ); любовь есть состраданіе (Ш опенгауэръ); 
любовь есть укоренившаяся, ставшая постоянной жалость, или со- 
страданіе (В. Соловьевъ); любить другихъ значитъ радоваться съ 
радующимися и страдать съ страдающими (болѣе полное, чѣмъ пре- 
дыдущія, опредѣлѳніе). Въ этихъ опредѣлеиіяхъ не будетъ логиче- 
скаго круга, но за  то есть другія  погрѣшности: оиредѣленія Лейб- 
ница, Ш опенгауэра л Соловьева не обиимаютъ всѣхъ видовъ любви 
(лапр., любви къ Вогу, Которому нельзя сострадать) и всѣхъ случа- 
евъ любви къ ближнимъ, а, во 2-хъ, всѣ приведенныя опредѣленія 
неправильно лоиимаютъ слово „симпатія“. Въ ш іхъ иодъ симпатіей 
разум ѣѳтся сочувствіе радости и страданію другихъ людей, но пси- 
хологія учитъ, что сочувствіе ие ограничнвается чувствами радости 
и страданія. Оно имѣетъ отношеніе ко всѣмъ чувствамъ; веякое чув- 
ство одиого можетъ по симпатіи передаться другому. Сішпатія, въ 
научномъ смыслѣ этого слова, есть передача (переживаніе, зараже- 
ніе) чувствованій отъ одного человѣка къ другому. Отожествлять 
чувство любви къ ближнимъ съ симпатіей въ этом7> смыслѣ слова



.ности, смотря по субъекту и объекту, принкмаетъ то видъ 
восхищенія, то жалости: послѣднія чувства смѣияютъ другъ 
друга, смотря по тому, на что мы обратимъ вниманіе въ 
.любимомъ человѣкѣ: созерцаніе великаго, возвышеинаго, 
крупныхъ достоинствъ даыиой личности вызываетъ чувство 
восхищенія, а усмотрѣніе, при этомъ иліг за этимъ, слабо- 
стей человѣческой природы вызываетъ чувство жалостм. 
Такъ какъ въ каждомъ человѣкѣ было, есть и будетъ что- 
нибудь цѣнное, хорошее или въ прош едтемъ, или въ иа- 
•стоящемъ, или въ будущемъ, такъ какъ, съ другой стороны, 
на ряду съ достоипствами, нельзя· ие видѣть слабосгей и
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н ельзя , потому что нельзя ноставить знака равенства между ііоия- 
тіями—любнть и симпатизировать (сочувствовать). Правда, всего ча- 
ще и лѳгче вызываются и иовторяются въ насъ, ио закону симпатіи, 
чувства любимыхъ нами людей, но нельзя сказать, чтобы любовь и 
симпатія были взаимно замѣнимыми понятіями. Нельзя лю биты і не 
сострадать любимому человѣку, отчего бы іш происходили его стра- 
даи ія , но можно и должно не сорадоваться лгобимому лиду прн нѣісо- 
торы хъ обстоятельствахъ. Истинно и разумно любящая мать ш: 
будетъ  раздѣлять радости своего сыка, еслп эта  радость будетъ  
достигнута и вызвана его недостойнымъ поведеніемъ: оиа не иоз- 
волитъ себѣ и ие будетъ раздѣлять сладостиаго для иего чув- 
■ства мести, преступной любви, гнѣва, злорадства и всякой другой 
.грѣховной и преступной радости. Недостойная радость сына заста- 
витъ не радоваться, а страдать истинно любящую мать. Бсли не 
всегда любовь соединяется съ сорадованіемъ, то еще чаще симгіатія 
■бывастъ безъ  любви. Почти всѣ сочувствуютъ тяжкимъ страданіямъ  
д р у ги х ъ  людей, но весьма немногіе любятъ всѣхъ тяжко страда- 
ющихъ. Болыішнство людей нри видѣ страданій спѣіпатъ удалнться, 
чтобы избавить себя отъ страданій, вызываемыхъ no симпатіи. Въ 
эти хъ  случаяхъ симнатія не только не вызываетъ любвн, а исклю- 
чаетъ  ее. Бываютъ случаи, когда симііатія имѣетъ мѣсто въ отио- 
шеніи къ иеиавистиому лицу, и слѣд., уживаетея съ ненатшетыо. 
П рисутствуя при страданіяхъ врага, мы симпатически пореживаемъ 
•его мучительныя чувства. Можно заражаться чувствомъ жсртвы, 
JKOTOpyio самъ же мучаешь; можно, при гладіаторскихъ бояхъ, поне- 
ремѣнно зараж аться чувствомъ обоихъ противниковъ, нападающнхъ 
другъ  на друга. Направлѳніе симпатіи часто здѣсь зависитъ отъ 
■силы впечатлѣнія, отъ минутнаго настроенія и другихъ случайныхъ 
обстоятельствъ. Симпатія, слѣд., сама по себѣ не только не есть 
любовь, но и не мож етъ породить ліобви. Она есть законъ чувство- 
ваній, равнодушный къ содержанію ихъ; средство общенія между 
лю дьми, которымъ можетъ пользоваться и себялюбецъ и любящій 
^ближнихъ своихъ.



недостатковъ, то собственно нельзя ни восхищаться только- 
человѣкомъ, ни жалѣть его, а нужно и естественно всегда 
уважать, однимъ восхищаться въ неыъ, за другое—жалѣть. 
его. Чистое, безпримѣсное восхпщевіе приличествуетъ еди- 
ному Богу, ибо только Онъ есть всесовершенное оущество-

Соединеніе восхищенія и жалости въ  одномъ чувствѣ 
составляетъ волненіе нѣжиостн 1). Оно довольно трудно под- 
дается аналстзу, но всякому извѣстно, ибо каждый человѣкъ 
не разъ переяшваетъ его. По опредѣленію псдхолога Снегц- 
рева, „волненіе нѣжности есть особаго рода удовольствіе,. 
связанное съ пониженіемъ духовпой и фпзической жизнедѣя- 
тельности, ые ишке, однако, средняго уровня“... Такое по- 
ниженіе благоітріятствуетъ всего болѣе ровпому и гармоцц- 
ческому теченію внутреиней жизни, при которомъ ослаб- 
ляется сознаніе собственной лнчностп и іштересовъ и сосре- 
доточивается вниманіе только па самомъ волнеиіи п его 
предліетѣ. Воляепіе отъ этого увеличнвается, усиливая тѣмъ 
явлеяіе самозабвенія. "Гребуя для своего возникновенія я 
поддержанія очепь малой траты силъ, ояо отличается не- 
обыкновенной топкостію іі подвижиостыо. Какъ таковое, оно· 
сгіособно возникать и развпваться подъ вліяніемъ самыхъ 
неуловимыхъ u слабыхъ возбужденій, по самымъ ничтож- 
нымъ поводамъ и потому сочетается (ассоціируется) со мно- 
жествомъ гіредыетовъ и представленій, имѣющихъ какое-ли- 
бо отяошеніе къ предмету нѣяшостіг. Нѣжное волненіе дѣ- 
лаетъ въ высокой степенк цѣннымъ предметъ свой и легко 
вызываетъ дѣятелыюсти, направленныя къ его сохраиенііо 
и улучшенію. Въ то же время оно дѣлаетъ человѣка въ 
высшей степени чувствительнымъ ко всякимъ нзмѣненіямъ 
въ его объектѣ, вш ш вая симпатическія волненія, заставляя 
пренебрегать свонми собственнымн интересами, чему спо- 
ообствуетъ ослабледіе сознанія личнооти. Вызываясь легко 
и возиикая часто, опо дѣлается постояняо присутствующішъ 
въ сознаніи, растетъ и крѣпнетъ, производя το радостно- 
блаікенное состояніе, которое испытывають любящіе и).

Нѣжное чувство, свойственное въ самомъ чистомъ ви- 
дѣ матери, въ не меяѣе сяльной степени—всякому влюблен-

1) Въ нѣжности видятъ сущность любви Бэнъ, Рибо, Снеги- 
ревъ и др.

а) Снегиревъ. Психологія. Харьковъ. 1803, стр. 475—480.
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ному, хорошо выражеио въ словахъ Макара Ивановкча, 
одного изъ героевъ Достоевскаго. „Красота вездѣ неизре- 
ченная. Травка растетъ,—расти, травка Божія: итичка поетъ, 
—пой, птичка Божія; ребеночекъ у жешцины на рукахъ 
пискнулъ,—Господь съ тобой, маленькій человѣчекъ, расти 
на счастье, младенчикъ!.. Хорошо на свѣтѣ, милый“.

Волненіе нѣжностн н есть самая существенная и ос- 
новная черта любви. Есть нѣяшость въ сердцѣ къ человѣку 
—будетъ и единомысліе, и сочувствіе, и содѣйствіе .ему; 
будетъ и спмпатія и жертва; возможно и самозабвеніе, іі 
самоотреченіе, и самопожертвованіе. Нѣтъ нѣжности, не бу- 
детъ и лгобви, хотя бы было на лігцо и единомысліе, п снм- 
патія, и содѣйствіе, отреченіе отъ собствекшостн и даже 
самосожженіе. Прекрасно выразнлъ это Ап. Павелъ. „Бели я 
говорю языками человѣчссшми и ангельскіипі, а любвн не гімѣю, 
то н мѣдь звенящая, гіли пимвалъ звучащій. Если иміыо даръ 
пророчества, и  знаю ваь тайны , н хтѣю веякое познаніе и вею 
вгъру, тапг что могу и горы переставлять, а нв имѣю люти, 
— то я нгічто. I I  еели я раздамъ все гииъніе мое и отдамъ 
ттъло мое на сожжеиге, а ліобви пв илтю, нѣтъ мнѣ въ томъ 
никапой пользы“ (1 Кор. 13, 1—3). Какъ віідііо изъ этпхъ 
словъ, а также и изъ дальнѣйшсзй характеристики любвн, 
Апостолъ языковъ разумѣлъ подъ любовіго нменно чувстію 
нѣжности.

Отсюда мы получаемъ такое оііредѣлепіе ч.увстна люб- 
ви къ блпжішмъ: ока есть иѣжное волпсніе къ ч е л о ш щ , со- 
провождшощсеся сочувотвгемъ (гіли сим пат іей) и соіЬьпств/емъ 
ем у въ доетиженіи имъ его назначснія и  доходпщсе Ио еамо.тб- 
венія, самоотрсченія и  самопожертвовапІя.

Есліі кратко обобщить всс сказашии* объ осчювахъ люб- 
ви къ ближннмъ, то ихъ можио обозначпті) (міѣдующіімъ 
образомъ: мы должны люоить всѣхъ людей, пот ому что всѣ 
лю ди — люди , всѣ— т оварищ и9 ва ь— братья наиш , всѣ— дѣмп 
Бооюіи. Признаніе людей дѣтьмп Божіими есть самое выс- 
шее и прочиое осіюваиіе любвіі нашей къ ближнимъ, но 
оно не уничтожаетъ, а только возвышавтъ и уоилнваетъ 
другія основанія—идею братства, товарнщеетва и человѣч- 
ности—подобно тому, какъ высшій видъ любвп не уішчто- 
жаетъ низшаго, но предполагастъ ого, какъ пеобходимую 
ОПОру ДЛЯ себя. Кто ЛЮбИТЪ ЖИЗНЬ, ΤΟΤΙϊ можстъ всо іюлю-



бить; кто же не любитъ жизни, тотъ ничего іі шікого лю- 
бить не станетъ. Кто любитъ Бога, тотъ не только любитъ 
все it всѣхъ, ыо и любитъ соверіпеннѣйпшмъ образомъ: 
болыпе ему некого іі нечего любить, и сильнѣе, л у ч т е  лю- 
бить нельзя. Истинная, отъ всего сердца и всею душею лю- 
бовь къ Богу, есть предѣльная точка въ  развитіи любви— 
и въ смыслѣ широты, II въ смыслѣ СИЛЫ, II въ смыслѣ глу- 
бины, II въ смыслѣ высоты ея.

Любовь ко всему и всѣмъ можетъ быть эгопстической, 
альтруистической і і  религіозной. Э г о ііс т ъ  любитъ не только 
жизнь II себя, но и можетъ любить u любитъ іі другпхъ 
людей, II Бога, но онъ все іі всѣхъ любптъ эгонстически, 
т. r . для себя лично, какъ ередства и условія своего исклю- 
чителыю счастія. Онъ, поставляя себя въ центрѣ того круга, 
который чертитъ около личности умъ человѣка, все осталь- 
ное—it людей и Бога помѣщаетъ на окружности. Эгоистъ 
обоготворяетъ себя. „Я самъ существую и дѣйствую для се- 
бя, а все остальное существуетъ для меня: все существуетъ, 
чтобы вращаться около моей личности, наполнять ее содер- 
жаніемъ и давать условія счастія. Все мое и для меня, я 
же самъ ни для кого, а для себя“. Довольно тнпичнымъ эго- 
истомъ въ жизни былъ блистательный Людовикъ XY, кото- 
рый сказалъ: „Государство—это я!“. Его преемішкн тотчасъ 
же сдѣлали и выводъ отсюда: .ДІослѣ насъ хоть потопъ!“ 
Самымъ жс послѣдовауельнымъ эгоистомъ въ теоріи хотѣлъ 
быть Максъ Штирнеръ, который придалъ своему сочииенію 
тнпичное для эгонзма заглавіе: „Едіінствеііный и его соб- 
ственность“, одинъ я  и все мое!

Альтруистъ любитъ (илп точиѣе: хотѣлъ бы любіггь) 
дііугихъ людей и себя для шіхъ. Онъ въ центрѣ круга сво- 
ег<і сознанія поставляетъ уже не себя и не какого-либо от- 
дѣльнаго человѣка, а все человѣчество, идеалъ человѣка. 
Альтруисты называютъ человѣчество „коллективнымъ су- 
ществомъ“, „великпмъ существомъ“ (выраженія Конта), са- 
м іш ъ богомъ, божествомъ. Какъ эгоистъ обоготворяетъ себя, 
такъ альтруистъ обоготворяетъ человѣчество. Вмѣсто бого- 
откровенной религіи съ поклоненіемъ и высшею любовію къ 
Истинному Богу, они создаютъ свою человѣческую религію, 
съ  поклоненіемъ генію человѣческому и съ заповѣдью о 
любви только къ человѣку. Вмѣсто прежняго: „человѣкъ
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для человѣка есть нѣчто священное“, „человѣкъ есть об- 
разъ, подобіе и сынъ Бога“, они вровозглашаютъ: „человѣкъ 
человѣку богъ“ (выраженіе Фейербаха). Вмѣсто святыхъ, 
коіімъ христіане посвящаютъ дни недѣли н числа мѣсяцевъ, 
они размѣщаютъ, также по чпсдамъ іі мѣсяцамъ, имена 
Колумба, Галилея, Уатта, Лейбшща, Юма, Людовика XI, 
Ришелье, Кроывеля, Лавуазье п т. д. (Коитъ). На мѣсто та- 
ннствъ ц обрядовъ хрпстіанской релнгіи, ошг пытались 
создать новыя обрядностіі, разсчнтывая найти нѣчто равно- 
сігльное даже свяіценнѣйшему символу пашего спасенія— 
Кресту Христову (Контъ). Но отъ грандіозныхъ заішсловъ 
нолучились ничтожные результаты: гора роднла мышь. Хри- 
стіанская божественная литургія служится въ храмахъ по 
прежнему. He привнлась человѣческая религія, вышедшая 
н зъ холоднаго и ограшіченнаго ума человѣка; не осуще- 
ствилась it не осуществляется и заповѣдь о любви одного 
бога къ другому богу. Восхищаться и даже уважать всегда 
такого бога нельзя, потому что онъ далеко не всегда имѣ- 
етъ что-либо, достойное воехищенія и уваженія; жалѣть же 
и благотворить богу какъ-то неестествешго: какой же опъ 
боіхь послѣ этого?! Да іі разумъ ыой ыожегь пріізнать мысль 
а томъ, что всякій, даже глубокопадшій человѣкъ есть об- 
разъ Божій, сынъ Бога, но онъ ие можетъ припяті» той 
мысли, что человѣкъ есть всесовершешюе существо, или 
Богъ, хотя бы онъ и былъ геніемъ среди гепіевъ.

Альтруистическая любовь не выпеола и не можетъ вы-
нести самаго важнаго испытаиія—нспытапія жнзпію. Иока
дѣйствительные люди подходятъ подъ идею человіікобога,
т. е. имѣютъ II обнаруживаютъ круппыя достоинства чело-
вѣческой прнроды, до тѣхъ поръ альтруистъ и любигь ихъ;
еели же они не воплощаютъ, а извращаютъ идею человѣко-
бога, то онъ ііе находитъ сплъ служить имъ, не находитъ
возможпости жалѣть ихъ. йдея человѣкобога, какъ бы пи
была ярка и возвышенна и какъ бы часто и полно ші во-
площалась въ велиішхъ людяхъ прошлаго и настоящаго
времени, не можетъ дать силъ для любовнаго служенія
каждому человѣку, каковъ бы онъ нп былъ. Вѣдь идея
сама питается дѣйствительностію, которая не только мало-
культурнымъ, но и высокообразованнымъ людямъ не такъ
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же-ли часто показываетъ слабость и грѣховность человѣка, 
какъ и величіе п добродѣтельность его?

Доказательства безсильности одной идеи человѣка— 
мудреда для поддержанія чувства любви къ ближнимъ мы 
находимъ прежде всего въ ученіи и поведеніи стоиковъ. 
Оыи, какъ нами было указано, постигли идею цѣиностіі, брат- 
ства и солидарности людей, но настоящей, сердечной, жи- 
вительной ліобви къ человѣку они не пмѣли. Они даже нс 
поніімалп ея, видя въ ней проявленіе слабости человѣче- 
скаго духа, который долженъ бы быть, по ихъ понятію, не- 
возмутішъ II твердъ всегда и вездѣ. Ихъ отноиіеніе къ че- 
ловѣку было спокойно-равнодуішіымъ покровительствомъ, 
безъ примѣси любви восторженной, жалостливой и само- 
отверженной, но съ болыпой дозой гордости. To же нужно 
сказать н о новѣйішіхъ альтруистахъ: Контѣ, Шопенгауэрѣ, 
Гартманѣ и пашемъ соотечественшікѣ JI. Н. Толстомъ. У 
нихъ не было и нѣтъ сердечной, теплой и живительной 
лгобви, а если и есть, то какая-то головиая, разсудочная, 
холодпая и горделивая. Ихъ любовь къ людямъ не любовь 
брата или товаршца, какъ равпаго къ равному, тѣмъ болѣе 
не восторженная и нѣжпая любовь матери, а скорѣе покро- 
вительственно-холодноватое чувство очень авторитетнаго 
отца къ слабому сыну, высшаго къ ничшему. He даромъ 
альтруистъ ПІопенгауэръ сводилъ всю нравственность, всю 
любовь къ одпому состраданію. Думая о людяхъ—этнхъ мо- 
рально и интеллектуально жалкихъ „двунопіхъ“ суще- 
ствахъ, онъ не могъ ни на одну минуту позабыть о невѣ- 
роятной мелочностн ихъ образа мышлепія, чрезвычайной 
тупости ихъ разсудка, безграничномъ эгоизмѣ ихъ душо- 
ноісъ и происходящихъ отсюда несправедливости, злобѣ н 
яіестокости. Уже на 30  году своей жизш і опъ не счіггалъ 
другихъ людей равиыми себѣ существами. Высокой чести— 
равеиства съ собою, онъ удостоивалъ только троихъ своихъ 
современниковъ—Гете, Фернова и Фр. Вольфа. Съ ними и 
можно II нужно вести себя по человѣческіі. а со всѣми 
другими нужно держать себя такъ, какъ браминъ держитъ 
себя среди судръ и парій 1). Л. Н. Толстой не дошелъ до 
этого, но и у него звучитъ нотка горделиваго отношенія къ

Ч Мартенсенъ. Хриотіанское ученіе о нравственности. Т. 2. Спб. 
1890, стр. 207—208.
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людямъ. He даромъ онъ съ такігмъ мастерствомъ и даже не 
безъ оттѣнка злорадства находитъ вездѣ и во всемъ слѣды 
людской п о ш л о с тіі it исиорченностіі, в іід ііт ъ  прсжде всегн 
злоупотреблеяія во всемъ человѣческомъ: и въ Церкви, н въ 
государствѣ, и научыыхъ обществахъ, и въ семьѣ, н въ лю- 
■бомъ человѣческомъ учрежденіп и обіцествѣ. Нахожденіе 
злоупотребленій не шітаетъ-ли его гордости и не оправды- 
ваетъ-ли холодностд его сердца? He подкапываетея-ли онъ 
своей безпощадной крптикой существующаго подъ первое 
осиованіе любви къ ближнему—идею дѣнпостп человѣка? 
Можно-ли, въ само.чъ дѣлѣ, признать цѣннымъ человѣка 
вообще, когда онъ въ большішствѣ своихъ представнтелей 
создалъ и поддерживаетъ такія возмутительно недѣпыя п 
страшно безнравственныя, по мнѣнш гр. Толстого, учреж- 
денія?! He подкапывается-ліі опъ и подъ второе по сіглѣ ос- 
нованіе любвіг къ ближнпмъ—ндею солидарностп? Онъ до- 
статочно богатъ, чтобы не жалѣть своего для другихъ, ни 
и очень гордъ, чтобы брать что-либо отъ трудовъ свонхъ 
меньшихъ собратій и товаршцсй. Такъ, онъ хотѣлъ бы п 
пробовалъ самъ пахать, іі воду іюзпть, и дрова рубить, и 
сапоги шить,—онъ хотѣлъ бы обойтись безъ одилжопія п 
помоіци отъ братьевъ н товаршцей своихъ. Ио готъ, кто іи· 
хочегь принять подарка отъ брата іі услуги и одолженія 
огь товарища, когда оіш предлагаютея сердечно и радушио 
(а любящему веегда такъ тіредлагаготъ), не іиірушаегь-ли 
закона любви, какъ и тотъ, кто ire хочетъ дарить, олуяшть 
и одолжать? Конечно, трудио великому человіжу любігп. 
сѣренышхъ и маленысихъ людей, какъ т]іудн» богатому лпй- 
тіі въ царство пебесноо. Какъ богатому для rer«, чтоби 
оказаться въ дарствѣ дебеономъ, нужно раздавагі. и раздать 
все нмѣиіе свое, такъ дервому, чтобы полюбпть меш.шнхъ 
братій своихъ, пе доотаточно раздавать дмъ с.вое духошг«« 
богатство, но нужно еще лризпать, что оно есть даръ Вожій, 
де въ фигуральномъ, а въ буквальномъ смыслѣ слова, т. е. 
нужно смириться предъ Господомъ. Конечно, и въ альтру- 
истической любви есть элемептъ блага, но ей всегда гро- 
зитъ опасность или разбиться, дри столішовепііі съ пе бо- 
жественною сущностію человѣка, иля виродитвся въ горде- 
ливо-покровительстведное и пренебрежительное отношеніе 
къ  людямъ. Въ каждый моментъ она находится да грапидѣ '
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добра и зла н ежеминутно можетъ упасть и пропасть, ибо* 
покоится не на реальной почвѣ, а на воздухѣ х).

He такова христіанская религіозная любовь. Она, по- 
ставляя въ центрѣ Бога-Отца всѣхъ лгодей и окружая себя 
братіями по вѣрѣ (въ Церкви) и товарищами по жизни, въ. 
этомъ общеніи съ Богомъ—Отцомъ и матерію—Церковію 
находитъ, какъ мы видѣли, въ каждый данный моментъ и 
высшія основанія для любви къ блнжнимъ, и непрестанное·

1) Альтруистическими тенденціямн проникнуты и сочиненія 
современныхъ намъ поэтовъ. Возьмемъ одшіъ изъ  самыхъ типич- 
ныхъ въ ѳтомъ отнопхеніи отрывковъ изъ „Поединка“ Куприиа и 
разберемъ его.—„Посмотрите, нѣтъ, посмотрнте только, какъ пре- 
красна, какъ обольстительна жизнь! 0  радость, о божествеиная кра- 
сота жизни! Смотрите: голубое небо, вечернее солнце, тихая вода— 
вѣдь дрожишь отъ восторга, когда на пихъ смотришь—вонъ тамъ,. 
далеко, вѣтряныя мельиицы машутъ крыльями, зеленая, кроткая 
травка, вода у  берега—розовая—розовая отъ заката. Ахъ, какъ все 
чудесно, кагсь все нѣжно и счастливо! Иѣтъ, если я попаду подъ  
поѣздъ и мнѣ перерѣжутъ животъ и мои внутренности смѣшаются 
съ пеекомъ и намотаются на колеса, и если въ этотъ послѣдній 
мигъ меня спросятъ: „Ну что, и теперь жизнь прекрасна?“ Я  скажу 
съ благодарнымъ восторгомъ: „Ахъ, какъ она прекрасна!“ Далѣе 
онъ иишетъ: „До этой поры старые вороны и галки вбивали въиасъ. 
съ самой школьной акамьи: люби ближняго, какъ самого себя, и 
auaft, что кротость, иослушаніе н трепетъ есть первыя достоинства. 
человѣка. Болѣе честные, болѣе сильные, болѣе хищные говорили 
иамъ: возьмемся объ руку, пойдемъ и иогибнемъ, но будущимъ по- 
колѣніямъ приготовимъ свѣтлую и легкую жизнь. Но я никогда не  
тюнималъ этого. Кто мнѣ докажетъ съ ясной убѣдительностію,— 
чѣмъ я связанъ съ зтимъ—чортъ бы его побралъ!—моимъ ближнимъ,. 
еъ иодлымъ рабомъ, съ готтептотомъ, съ татарииомъ, съ  заражен- 
нымъ, съ идіотомъ? 0, изъ всѣхъ легендъ я больше всего ненавижу 
—лсгенду о Юліанѣ Милостивомъ... Ухъ, ненавижу! пенавижу про- 
каженныхъ и не терилю ближнихъ!“.

„И вотъ говорю я, любовь къ человѣчеству выгорѣла и выча- 
дилась изъ  человѣческихъ сердецъ. На смѣну ей идетъ новая, бо- 
жественная вѣра, которая пребудетъ безсмертной до конца міра. Это 
любовь къ себѣ, къ своему ирекрасному тѣлу, къ своему всесиль- 
ному ум у,къ  безконечному богатству своихъ чувствъ. Кто вамъ до- 
роже и ближѳ себя? Никто. Вы—дарь міра, его гордость и украшеніе. 
Вы—богъ всего живущаго“...—„Настанетъ время—и великая вѣравъ  
свое я осѣнитъ, какъ огненные языки Св. Д уха, головы всѣхъ лгодей,. 
о, тогда уж е не будетъ ни господъ, ни рабовъ, ни калѣкъ, пи жало- 
сти, ни пороковъ, ни злобы, ни зависти. Тогда люди отанутъ богами. 
И подумайте, какъ осмѣлюсь я тогда оскорбить, толкнуть; обмануть. 
человѣка, въ котороыъ я  чувствую равнаго себѣ, свѣтлаго бога?...“
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возбужденіе къ ея зарожденію въ сердцѣ, и величайшіо 
примѣры для подражанія, и нѣжную духовно-любовную ат- 
мосферу (Церковь), и необходимыя силы (благодать Духа 
■Св. и помощъ собратій и сотоварищей) для дѣятельной 
любви, и могучее побужденіе къ ней—въ тѣснѣйшемъ цер- 
ковномъ общеніи и блаженномъ соединеніи съ Богомъ въ 
Его вѣчномъ царствііт.

Мы иривели этн выдержкн, чтобы показать, какой сумбуръ  
■даритъ въ головѣ и сердцѣ современнаго язычника. Онъ и жизнь 
прекрасной н&ходитъ, и громогласно возглашаетъ о непависти къ 
ближнимъ, и провозглашаетъ культъ тѣла прекраснаго и своего 
собственнаго я, и выражаетъ иадежду, что всѣ люди станутъ бога- 
ми, и увѣренность свою, что онъ такихъ боговъ не осмѣлится ни 
оскорбить, ни толкнуть, ни обмануть. Закаичивается все любовію од- 
ного бога къ другимъ богамъ, т. е. любовію альтруистической. Ио 
•сколъко здѣсь противорѣчій и несообразностей! Какъ я могу съ бла- 
годарнымъ восторгомъ находить земную жизнь саму по себѣ пре- 
красной, когда оиа толкнула меня подъ поѣздъ, перерѣзавшій мнѣ 
животъ и намотавшій мои внутренности на колеса вагоновъ?! Какъ 
я могу любить и восхшцаться этою жизнію, землею и въ то же вре- 
мя ненавидѣть и не переносить человѣка, ближняго, котораго вездѣ, 
на каждомъ шагу встрѣчаешь и котораго ни въ коемъ случаѣ нс 
сбросишь съ земного щара?! Какъ совмѣстить,—мое непониматііе свя- 
-зи моей съ готтентотомъ, рабомъ, татариномъ, зараженнымъ—съ 
моей твѳрдой вѣрой въ то, что я и всѣ другіе люди сдѣлаемся свѣт- 
лыми богами?! Гдѣ основапія той пѣры, что человѣческоѳ тѣло, сквер- 
ное у  ирокажепиыхъ и заражеиныхъ, будетъ и пребудетъ прекрас- 
і і ы м ъ  у меня? что человѣческій умъ, отсутствующій у  идіота, оста- 
кется навсегда всесилыіымъ у  мепя? что рабы, калѣкн, порочные, 
злобные, завистливые люди, которыхъ я терпѣть не могу, стаиутъ  
свѣтлыми богами? Hu чемъ осиопана моя увѣрсшюсть въ томъ, что 
я, ставши свѣтлымъ богомъ, полюблю другихъ, равныхъ миѣ, свѣт- 
лыхъ боговъ, когда я, человѣкъ, не могу ионять и любить теперь та- 
кихъ же людей, какъ и я? Какъ совмѣстить эгоизмъ бога съ любовію 
иеэгоистическою къ другимъ богамъ?!

Словомъ, въ приведенньтхъ отрывкахъ изъ „Поединка“ Купри- 
на масса противорѣчій, исихологическихъ песообразностей, нѣтъ ни 
логики, ни разума, но мкого наиграннаго чувства и весьма много 
ненаиграннаго эгоизма—чудовищиаго эгоизма червяка, возмнншиаго 
себя свѣтлымъ богомъ. Чего можно ожидать отъ альтруизма такихъ 
■свѣтлыхъ боговъ? He похожа-ли ихъ любовь въ будущемъ на обѣ- 
щаніе лѣниваго школьника—сегодня погулять, а „завтра“ иотру- 
диться; на обѣты эгоистическаго сердца упрекающей совѣсти—се- 
годия, въ послѣдній разъ поненавидѣть людей, а  съ завтрашияго 
дня полюбить ихъ? He лежитъ-ли въ основѣ ихъ разсуждѳиій такое
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Въ заключеніе скаяіемъ, что любовь есть не только за- 
конъ Бога и человѣческаго сердца, но и законъ всей живой 
II даже мертвой природы, законъ всего сущаго. Мы не 6у- 
демъ указывать на проявленія любви у животныхъ. Они 
каждоыу извѣстны. Укажемъ только на то, что одно изъ 
животныхъ—собака привязывается, любитъ человѣка боль- 
ше, чѣмъ подобныхъ себѣ. Она жертвуетъ жизнію за него,. 
защшцая его не только отъ волковъ и другихъ хшдныхъ- 
жпвотныхъ, но и отъ другихъ собакъ. He даромъ ее счита- 
ютъ однимъ изъ самыхъ умныхъ животныхъ и называютъ. 
„другомъ человѣка“.

Самымъ общимъ закономъ міровой жизни является за- 
конъ всеміряаго тяготѣнія. Наука говоритъ намъ, что каж- 
дая частица матеріи притягивается всякой другой прямо 
пропорціопально массѣ и обратно пропорціонально квадра- 
талъ разстоянія. Такое притяженіе существуетъ во всѣхъ 
тѣлахъ, во всѣхъ ихъ положеніяхъ, передается чрезъ вся- 
кое вещество и сказывается на всякомл, разстояніи. Когда 
оно проявляется между свѣтилами небесными, его пазива- 
ютъ всемірнымъ тяготѣніемъ; когда »ке оно появляется на. 
поверхяости земнаго шара, его называютъ тяжестью И 
этотъ всеобщій законъ не представляетъ-ли собою высшаго· 
подобія съ закономъ человѣческой любви, которая, какъ мы 
видѣлп, всего естественнѣе возникаетъ и развивается прямо· 
пропорціонально совершенству любимаго суіцества и обратно 
пропорціоиально различію и разстоянію между любящимъ 
и любимымъ? Съ этой самой общей точки зрѣнія любовь 
можно назвать тяготѣніемъ одного существа къ другому.

Какъ въ солнечной системѣ все тяготѣетъ къ солнцу> 
такъ и во воеленной все и особенно человѣкъ тяготѣетъ къ.

у.мозаключеніе: нока я человѣкъ н другіе люди—только люди, я не 
хочу любить ихо>; но когда, въ будущемъ, я и они станемъ свѣтлы- 
ми богами, тогда я не буду имѣть возможности и смѣлости не лю- 
бить ихъ; но такъ какъ человѣкт. никогда не сдѣластся богомъ, то, 
значитъ, мпѣ и не ііо снламъ и ле за  что любнть другихъ,—буду  
жить на прекрасной землѣ, въ своемъ прекрасномъ тѣлѣ, для своего  
прекраснаго, неизречеішаго, воесильнаго и безконечнаго „я“. He 
ясио-ли, какъ иногда изъ свѣтлыхъ порывовъ альтрунзма выгляды- 
ваетъ чудовищно-мрачный эгоизмъ?

*) Дьяченко. Уроки и примѣры христ. любви. М. 1894, стр. 47.
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Солнцу правды—Христу и Богу. Богь есть любовь, религія 
собствевно есть любовь Бога къ человѣку и человѣка къ 
Богу, т. е. взаішная любовь между Богомъ н человѣкомъ 
съ дѣлію превратить человѣка—образъ Божій—въ подобіе 
Божіе, т. е. въ любовь. Такъ любовь была иервымъ словомъ 
Бога, она же будетъ и послѣднішъ словомъ богопросвѣ- 
щеннаго человѣка—совершенно такъ же, какъ слово „мама“ 
бываетъ часто первымъ и послѣднимъ словомъ естествен- 
паго человѣка. И это не случайное подобіе: мать первая 
открываетъ человѣку таинство любви человѣка къ человѣку, 
она же чаще всего и научаетъ его любить и Непостижи- 
маго Бога.

В. Тихомировь.



Наука и Апологетика
А. Лаппарана.

Переводъ Η. П. Цвѣтковой съ предисловіемъ и подъ редакціею
проф. C. С. Глаголева.

(Продолженіе *J.

Г . Д А В А  Ш Е С Т А Я .

Э волю ція н а у ч н ы х ъ  доктринть.

§ 1.— Общій взглядъ.— Точныя науки.

На предыцущдхъ страницахъ мы старались освѣтить 
великія ндеп, естествепно вытекающія изъ научнаго изслѣ- 
дованія, если ле запрещается итти далѣе практическаго зна- 
ченія полученішхъ результатовъ. Но противъ этихъ ши> 
рокихъ идей, что слишкомъ хорошо извѣстно, часто подни- 
маются мятежные умы, которые считаютъ подобныя построі^дія 
пустышг и видятъ въ нихъ только вліяніе атавистическихъ 
предразсудковъ, поддерживаемыхъ дурнымъ умственнымъ 
воспитаніемъ:

ІЗоди это систематпческое непризнаваніе всего того, что 
неосязуемо непосредственно, будетъ прялагаться ко всѣмъ 
предметамъ, способнымъ заинтересовать человѣческій умъ, 
намъ остается лишь искренно пожалѣть тѣхъ, іѵоторые иахо- 
дятъ лучшимъ загасить всякій свѣточъ, способный освѣтить 
имъ дорогу.

Но рядомъ съ этими агностиками, всегда стараю- 
щимися расширить кругъ непознаваемаго, есть и такіе, ко- 
торыѳ для того, чтобы подорвать креднтъ нашихъ вѣрованій,

*) См. ж. „Вѣра и Р азум ъ “ JMs 8 за  1910 г.
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претендуютъ оішраться на науку, представляя ее едннствен- 
ной областью, въ которой дозволено утвержденіе. Мы въ пра- 
вѣ требовать у этихъ послѣднихъ оправданія этого довѣрія 
фактами, которые доказали бы, что наука, по истинѣ, является 
областыо достовѣрнаго, что она въ состояніи дать ключъ ко 
всѣмъ тайнамъ, что она можетъ проникнуть въ самую сѵщ- 
ность вещей, и что так. об. на ней можно отдохнуть отъ 
заботы удовлетворить всѣ стремленія нашей природы.

Чтобы отрѣшитьоя отъ этой иллюзііі, достаточно обозрѣть 
прогрессивыую эволюцію и оцѣнитьнастоящее состояиіеразлич- 
ныхъ вѣтвей научнаго знанія. Навѣрно, въ концѣ этого изіл- 
•сканія не будетъ недостатка въ поводахъ къ удивленію. 
Должно проникнуться уважепіемъ при видѣ столькихъ пг>- 
траченныхъ усилій, столькихъ проявледій геиія, благодаря 
каковымъ отъ времеші до временп открывались новыя 
пути, на которыхъ съ пользою работали трудолюбнвые 
изслѣдователи, наконедъ, столькихъ драгоцѣнныхъ резуль- 
чатовъ, окончательно пріобрѣтенныхъ для продолженія 
плодотворпаго' изслѣдованія предметовъ, ваясныхъ для ма- 
теріальной цивилизаціи.

Но наряду съ этимъ какая смѣна теорій! Какая терпи- 
мость часто необъяснимая, къ недостаткамъ и дая«е къ иро- 
тиворѣчіямъ, которыя доляіны были бы сразу отталкивать! 
Какое безсиліе дать окончательныя формулы или обнять 
дѣйствительность, которая какъ бы ускользаетъ, усложняяся> 
по мѣрѣ того, какъ ее считаютъ уже схваченной; въ какія 
ошибки впадаютъ льстящіе себя мыслію, что они построили 
научныя зданія со всѣми доказательствами! Никогда иемолш 
философіи не проявлялась болѣе, чѣмъ въ і-іаши дніі. Нй- 
когда безприотрастное испытаніе состоянія наукъне давало 
болѣе блестящаго урока—скептиднзма для однихъ, осторож-
ности, или лучше скромности, для другихъ.

%
* *•X·

Одинъ изъ наиболѣе ясныхъ признаковъ этого состо- 
янія вещей представляетъ кризисъ, испытываемый ма- 
тематическими науками? о которомъ мы уже имѣли случай 
говорить. Можно сказать, что съ нѣкотораго времени нача- 
лось возстаніе на старыя доктрины, какъ будто бы человѣ- 
ческій умъ хочѳтъ вознаградить себя за то, что такъ долго
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еклонялся безъ разсужденія передъ зданіемъ, выдаваемымъ 
за неприкосновенное.

Теперь не только не боятся возставать противъ аксіомъ, 
принішавпшхся ранѣе' воѣми, но и устанавливаютъ, что 
въ современныхъ доктринахъ было скрыто множество неза- 
мѣченныхъ постулатовъ. Съ разныгь сторонъ старались 
сдѣлать изъ нихъ точку отправленія и вели споры относи- 
тельно необходішости хіли зависимости этихъ постулатовъ,. 
относительно ихъ иитуитпвной, экспериментальпой или 
чисто условной цѣнности,—споры, въ которыхъ понятія, по- 
видимому, самыя ясныя, одни задругимибыли найдены спор- 
ными it бсзжалостно анатомированы.

Возникли всевозможныя геометріи, которымъ нельзя 
отказать въ логичности, и въ то время, какъ одни, сбитые 
съ толку этимн новьшн взглядами, охотно заявляли объ 
химеріічности, другіе утверждали съ неменыдею увѣренно- 
стью, что у насъ нѣтъ рѣшительнаго основанія сказать, что 
какая нибудь дзъ этихъ концепцій болѣе, чѣмъ другая, 
соотвѣтствуетъ дѣйствительности, которой въ концѣ кон- 
довъ довольно свободно пренебрегали.

Теперь можно сказать, что понятія величины, количе- 
ства, чиола, направленія, разстоянія подверглись столькимъ 
перемѣпамъ, что лишь нѣкоторые выдающіеся умы могутъ 
составить о нихъ ясное представленіе. Всѣхъ другихъ эти 
разсужденія, въ которыхъ спорц о словахъ могутъ возни- 
кать каждый момеятъ, и въ которыхъ относительное и абсо- 
лютпое безпрестанно сталкиваются—эти разсужденія яавѣр- 
иое могутъ доводить до головокруженія, если только они, 
рѣдшвъ не касаться этихъ областей, столь опасиыхъ, окон- 
чательно не отдадутся ежедневнымъ примѣненіямъ. Здѣсь, 
и въ этомъ заключается коптрастъ, увѣреиы, что видятъ 
возрастающее могущество инструментовъ, ие перестающихъ 
совершенствоваться, въ то вреші, какъ самый принципъмо- 
жетъ казаться все болѣе спорыымъ. И дѣйствительно, въ 
этомъ отношеніи цельзя отрицать поотояннаго прогресса, и 
каждый день даетъ иовое оружіе въ руки геометровъ п 
аиалитиковъ. Но едва ли можпо претендовать па то, чтобы 
въ ннхъ непосредственио открывалась дѣйствителыюсть, и 
много надежнѣе научііться владѣть этііми символами, чѣмъ
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яіелать опредѣлить тѣ реальности, которымъ оші соотвѣт- 
ствуютъ.

Мы уже указали, что подобный даже болѣе сильный 
кризисъ произошелъ въ механикѣ. Отважплнсь даже ука- 
зывать въ ней несвязности, отмѣчать руднментарность, иног- 
да даже неточность ея нѣкоторыхъ основныхъ концепцій. 
Это зданіе нуждается въ полной перестройкѣ, а между тѣмъ 
едва замѣтны лидіь первые ряды того, что должно замѣнить 
древнюю постройку, чтобы удовлетворпть потребность въ  
строгости, испытываемую теперь съ такой силой, что она 
рпскуетъ скоро превзойти мѣру.

§ 2. Астрономія и физика.

Есліі, такъ называемыя, точныя иаукп дошли до тако- 
го кризиса, если сомнѣніе проникло въ тѣ области, изъ ко- 
торыхъ, повіідимому, оно должно быть исключено сахіымъ· 
опредѣленіемъ, то неудивительно, что аналогичныя трудпо- 
сти возиикли въ области экспериментальныхъ наукъ.

Менѣе всего была затронута астрономія, всегда покро- 
вительствуемая величиною массъ и неизмѣримостыо разсто- 
яній, ею разсматриваемыхъ. Впрочемъ, какъ мы видѣли, ей 
пришлось охказаться отъ догмата неопредѣлснпой устойчи- 
вости солпечыой системы. Кромѣ того недавнія завоевапія, 
сдѣланныя ею внѣ этой области, нѣсколько пзмѣшіли взглядъ 
на Вселенную, давая преобладаніе идеѣ измѣичивости тамъ, 
гдѣ прежде, казалось, царила неизмѣшюсть.

Дѣйствительно, науіса о небесныхъ пространствахъ 
претерпѣла въ паши дни одно изъ пнтереоиѣшихъ превра- 
щеній. Долго думали, что единстеинымъ объектомъ ея дол- 
жно быть введеніе большей точносш въ опредѣлеыіе поло- 
ясенія свѣтилъ, и что этого она могла бы доотигнутв двоя- 
кішъ образомъ: прежде вссго улучшая матсматпческіе ме- 
тоды небесной Мехашіки, затѣмъ прибѣгая для наблюденія 
къ зрителыіымъ стекламъ, все болѣе и болѣе снль- 
нымъ. Но въ то время, какъ особепио вторымъ иутомъ до- 
шли до сомнѣнія въ ііеііодвияшостп злементовъ, слуляів- 
шихъ до тѣхъ иоръ точкой отнравленія для всѣхъ измѣрс- 
ній II потеряли вѣру въ устойчивость вертпкали, какъ η въ 
устойчивость полюса, введеиіо новыхъ зкснерииенталыіыхъ 
методовъ открыло наукѣ поле, котораго совершснпо ис ппдо-



зрѣвали. Такой результать получился отъ вмѣшательства 
фотографін; позволившей распознавать много вѣрнѣе, чѣмъ 
при помоіцн стеколъ, измѣнчивость небесной карты. Но 
главяое измѣненіе было произведено спектроскопомъ.

Въ этомъ инструментѣ видѣли сначала лишь чудесное 
орудіе аналпза на разстояніи, опособное обнаружить составъ 
свѣтилъ по лнніямъ, сіяющимъ въ ихъ спектрѣ. Благодаря 
замѣчательиому объясненію, по методу Допплеръ-Физо, пе- 
ріодическихъ перемѣщеній, которымъ были, повидимому, 
подвержены нѣкоторыя линіи, спектроскопъ сдѣлался сред- 
ствомъ опредѣлять двойственность числа звѣздъ. Несмотря 
на то, что онѣ кажутся простыми въ самые сильные теле- 
скопы, удостовѣрились, что на самомъ дѣлѣ онѣ состоятъ 
изъ двухъ свѣтилъ, вращающихся одно вокругъ другого. Это 
не какое нпбудь исключеніе; теперь доказаио, что двѣ третіі 
звѣздъ соедянены по двѣ, п что простыя солнца, подобныя 
нашему, болѣе рѣдки, чѣмъ солнда, соединениыя въ группы.

Кометы, связанпыя въ настоящее время съ нашей сол- 
нечной системой, отъ которой ихъ долгое время считали це- 
зависимымп, обнаружили свою иепосредственную связь съ па» 
дающимп звѣздамп, происходящими отъ захвата кометъ пла- 
нетами. Наконецъ неоправдывавшіеся расчеты при ожиданііі 
потоковъ падающихъ звѣздъ ,показаіт,какъ некадежно состоя- 
ніе этихъ кометъ, попавшихъ въ рабство и принужденныхъ 
терять все болѣе и болѣе свои элементы на вытянутой ор- 
бигЬ, по которой онѣ должны слѣдовать.

Одшімъ словомъ, за ясной ненодвижностыо прежпяго 
звѣзднаго міра, такъ сісазать, заотывшаго въ неизмѣниой 
рамкѣ, послѣдовала измѣнчивость, полная движенія, жизни 
и пеояшданностей. Физическая астрономія можетъ обѣщать 
обильную жатву открытій, но при условіи отказа отъ мечты, 
лелѣянной современнпкаміі Лапласа и ГІуассона, мечты—на- 
всегда установить схемы картшш, которая бы не нзмѣня- 
лась болыяе.

Какимъ страннымъ покажотся, прц свѣтѣ этихъ новыхъ 
взглядовъ, замѣчаніе, прнписываемое великому математику 
Лаграпжу! „Ньютонъ счастливъ,—сказалъ онъ,—найдя для 
объясненія міръ. Къ несчастію, суіцествуетъ только одно иебо!“

Безъ сомнѣнія, небо только одпо, по, какъ справедливо
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сказано х), „оно достаточно обширно, чтобы удовлетворить 
всѣ честолюбія. Усилія, употребленныя до сихъ поръ для 
изслѣдованія его глубпнъ, привели только кл> расширенію 
границъ. Нечего бояться, что этн бездны когда шібудь пере- 
станутъ выставлять для рѣшенія проблемы астрономамъ, ге- 
ометрамъ и физикаыъ будуіцаго“. Это—цѣлая совокупяость 
міровъ, „молодыхъ it старыхъ, умнрающихъ іі готовыхъ ро- 
д ііт ь с я “ . Вопреки громадному разстоянію, раздѣляющему 
насъ, удалось опредѣлить вѣсъ большого количества этихъ 
міровъ Η убѣднться, что каждый изъ нігхъ, какъ своими 
размѣрами, такъ и массой, выкроеиъ по мѣркѣ нашей сол- 
нечной спстемы, какъ будто бы она представляетъ основную 
еднницу, которую можно было бы назвать звѣздной молеку- 
лой. Но какъ много иеоягпданностей еще ожіідаетъ насъ, и 
какъ мы еще далеки отъ того момента, когда астрономія мо- 
жетъ считать свое дѣло законченныыъ!

·* *

Колебанія доктрннъ физики были тоже многочисленны 
въ наши дни. Напболѣе замѣчательыый прішѣръ данъ намъ 
теоріей свѣта.

Извѣстно, что, по Ньютону, свѣтящіяся тѣла испуска- 
ютъ частички,—настоящіе метательные снаряды, пущенные 
съ чрезвычайной силой, которые, разсѣкая пространство по 
всѣмъ направленіямъ, пспытываютъ въ зависимости огь 
среды измѣненія въ скорости іі въ направленіи, выразив- 
шіяся въ явлеыіяхъ отраженія и преломленія.

Ученіе объ истеченіи не было новымъ. Философы древ- 
ности, именио Эпикуръ и Лукрецій, допускалп его въ прин- 
ципѣ. Но Ныотону было дано создать настоящую теорію его, 
формулированную въ 1704 году. Правда, на пятиадцать лѣ ть 
ранѣе Гюйгенсъ пришелъ къ предположенію, что свѣтовыя 
явлеыія составляютъ результатъ волнъ, производимыхъ съ 
громадной скоростыо въ эластичной міровой средѣ, невѣсо- 
мой или имѣющей ничтожную плотность. Но Ныотонъ вы- 
сказался за теорію истеченій изъ-за невозможности объяс- 
шіть по системѣ Гюйгенса хорошо извѣстное явленіе цвѣт- 
ныхъ колецъ.

>) Тиріонъ, Revue des questions scientifiques, 4-e scrie, YU, p. 
410 (1905).
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Только въ 1802 году трудность, остановившая великаго 
англійскаго фплософа, была побѣждена сразу, когда Юнгъ 
(Uoung) открылъ интерференцію, вслѣдствіе которой два свѣ- 
товые луча при самой неожиданной встрѣчѣ могутъ пере- 
крещиваться такпыъ образомъ, что въ результатѣ получается 
темнота. Вскорѣ явился Френель, увтановившій въ 1815— 
1827 годахъ рядомъ достопамятпыхъ опытовъ превосходство 
теоріп волненій. Въ каждый моментъ его геній умѣлъ вы- 
вести изъ гипотезы непредвіщѣнныя слѣдствія, часто, пови- 
димому, невѣроятныя, иліі даже парадоксалышя, ііо  кото- 
рыя были блестяще подтверждены опытомъ. Тогда прпвер- 
женцы древней теоріи постараліісь провѣрпть повые факты 
рядомъ постоянио увеличивающпхся дополнительныхъ гипо- 
тезъ, изъ которыхъ каждая усложняла тѣ поотроеыія, кото- 
рыя желала спасти. Бывшіе свпдѣтелями этихъ уснлій н р - 

зависпмые умы скоро единогласно склошілпсь передъ про- 
стой н веліічествеиной концепціей, не только объяснявшей, 
но и предвидѣвпіей все такъ, что не было нужды искажать 
ся смыслъ.

Еще важнѣе было то, что черезъ двадцать пять лѣтъ 
иослѣ смертп Френеля, Фуко, осуществляя мысль Араго, ре- 
ализировалъ опытъ, счнтавшійся тогда за experimentum enteis, 
тогда какъ опъ на самомъ дѣлѣ не былъ таковымъ. Теорія 
Ныотопа требовала, чтобы свѣтъ распростраиялся быстрѣе 
въ водѣ, чѣмъ въ воздухѣ. Вычислить существующую раз- 
шщу, когда дѣло идетъ о скорости, доходяіцей до 8 0 0 .0 0 0  
кнлометровъ въ секунду, казалось чѣмъ то неисиолішмымъ. 
Ос-.троумиый Фуко произвелъ ато вычислеиіе, и результатгі> 
опровергъ теорію иотеченій.

Съ этого дпя въ продолженіо гюлвѣка никто пе сомнѣ- 
вался болѣе, что теорія колебаній эѳнра должна разсматри- 
ваться какъ точное представленіе дѣйствительностн. ІТуас- 
сонъ, а затѣмъ Біо леоднократно подверглись наомѣшкамъ 
за то упорство, съ которымъ они ш агъ за шагомъ защшцали 
доктрнну истеченій. Настаивать на ней послѣ опыта 1850  г. 
казалось верхомъ заблужденія или предвзятаго мнѣнія.

Но вотъ великій апглійскій физикъ Максвелль, интуи- 
тпвиотъ по преимуществу и кромѣ того выдающійся мате- 
матикъ, открываетъ тожественяость свѣта съ электромагне-
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тизмомъ. II тамъ и здѣсь одинаковые законы, одипаковая 
скорость распространенія, одинаковый способъ передачи.

Свѣтовая волна есть липіь рядъ чередующихся (элек- 
тричесішхъ) токовъ, мѣняющихъ направленіе безчисленное 
количество разъ въ секунду. Нѣкоторое время эта концепція 
остается теоріей, но. въ 1888 г. Герцъ реализируетъ на отштѣ 
возникновеніе этого рода волнъ, сохраняіощпхъ его ішя, въ 
своемъ названш герцевскихъ волнъ.

На оамомъ дѣлѣ волны, которыя ему удалось нроизве- 
■сти и даже усовершенствованныя его продолжателямн, не 
достигаютъ еще скоростп свѣтовыхъ колебаній. Судите о 
ыихъ! Онѣ соотвѣтствуютъ лішіь пятидесяти милліардамъ 
комбаній въ секунду, а ихъ нужно въ десять тысячъ разъ оо- 
лѣе, чтобы воздѣйствовать на нашу сѣтчатую оболочку такъ- 
же, какъ оранжевый цвѣтъ спектра! Но кромѣ того, что 
ета опытная реализація даетъ драгоцѣнное подтверждсчііе 
этимъ чрезвычайнымъ чнсламъ, которьгя можпо было бы 
прмыять за прпхотлдвыя пзобрѣтенія ума, особенно замѣча- 
тельно то, что эти волны, пропзведенныя пскусствеішо, кои- 
тролируются опытомъ, указывающимъ, что онѣ могутъ отра- 
жаться, преломляться, быть разложенными, пнтерферировать, 
наконецъ полярнзоваться такъ-же, какъ и свѣтовыя колеба· 
нія. Тожественность въ происхожденіи двухъ порядковъ 
явлеиій слѣдовательно такова, какоіо ее предугадалъ геігііі 
великаго физика Кембриджа.

Новая концепція заключаетъ еіце нонятіе движенія ііе- 
вѣсомаго эѳира, но асспмилядія свѣта съ электричествомъ 
заставляетъ насъ сдѣлать шагъ впередъ.

Этотъ шагъ д былъ сдѣланъ, когда Лоренцъ и Том- 
сонъ доказали, что нлектрлчество принадлсжттъ къ віьсо.иоіі 
матерги, происходя отъ незиачительпыхъ матеріалыіыхъ 
массъ, очень мелішхъ, называемнхъ іонами, дли злсктрона- 
ми. Здѣсь дѣло ндетъ де о воображаемыхъ суіцпостяхъ, соз- 
данныхъ всецѣло теоріей, каковымд были молекулн невѣсп- 
маго эѳира; спектроскопическое дзученіе Вольтовой дугд 
вмѣстѣ съ наблюденіями надъ порчей злектродовъ откры- 
ваетъ дѣйствительное перенесеніе матеріи на счетъ этихъ 
послѣднихъ. Сверхъ того, Лоренцъ нашелъ, что двдженія 
іоновъ должны быть прдчиной электричеслшхъ теченій. Ру- 
ландъ (Roulaud) подтвердилъ это заключеніе зпаменитымъ
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оііытомъ, въ которомъ была сдѣлана провѣрка огь против- 
наго, II который произвелъ сенсацію два или три годатому 
назадъ. Въ то же время остроуыные физики показали, что 
эш  частицы, которыя представляютъ тысячньтя доли атомовь 
it могутъ быть названы невѣсомыми единственно по незна- 
чительности ихъ .вѣсовъ, не только позволяютъ измѣрить 
безъ труда ихъ электрическій зарядъ, но, по любопытной 
привилегіи, оказываются болѣе доступными наблюденію,. 
іючти прямому, чѣмъ атомы, отъ которыхъ онѣ происходятъ. 
Дѣйствительно, іоны, подобные пылинкамъ, разсѣяннымъ въ 
газахъ, непосредственно вызываютъ кондеисацію струи пара; 
такимъ образомъ сгущенныя капельки послужатъ мѣроіо 
множеству ультра-микроскопическихъ индивидуумовъ, опре- 
дѣляющихъ зернистое состояніе наэлектризованной газообраз- 
ной среды.

Какъ не сблизить, кроыѣ того, это истечеяіе съ исте- 
ченіемъ капюдтіхъ лучей, открытыхъ Круксомъ, который ви- 
д'Ьлъ въ нихъ какъ бы бомбардированіе, производимое ча- 
стііцами разрѣжепнаго газа подъ вліяніемъ искры, и счи- 
талъ ихъ за родъ электричества, что вполнѣ подтверждено 
опытомъ?

Такимъ образомъ, мы имѣемъ здѣсь воскресшее исте- 
чиніе—иодъ другой, правда, формой и съ обязательствомъ, 
маложеннымъ съ этихъ поръ на теоретиковъ, согласить это 
понятіе съ понятіемъ періодическаго колебанія, ускользнув- 
шаго отъ Ныотона, но реальность котораго безспорна. Какъ 
же произойдетъ это соглашеніе? Это—тайна будущаго, ко- 
торая явится новымъ измѣненіемъ того образа, въ какомъ- 
намъ угодно представлять себѣ механизмъ свѣтовыхъ явленій.

Эта эволюція, являющаяся диссонансомъ въ томъ отно- 
шеніи, что она яоно развѣичиваетъ теорію, пользовавшуюся 
до тѣхъ поръ всеобщимъ признаніекъ, создана ли, дѣйстви- 
тельно, затѣмъ, чтобы удивить насъ въ этомъ пунктѣ? Мы 
осмѣливаемся сказать: нѣтъ. Даже, если не принимать въ 
расчетъ впечатлѣніе, законно произведенное геніальныни 
кондепціями Френеля, и замѣчательное согласіе опыта съ его 
догадками, то и тогда трудно объяснить, что концепція не- 
вѣсомаго эѳира была такъ легко принята. Безспорно: ходя- 
чее понятіе этой жидкости заключало противорѣчіе.

Въ самомъ дѣлѣ, основаніе для теоріи зѳира заклю-
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чается въ слѣдуюшемъ: это—такая среда, въ которой соеди- 
неніе различныхъ частичекъ столь тѣсно, что нельзя пере- 
мѣстить одну, не возбуждая, вслѣдствіе сопротивленія дру- 
гихъ, элаетичныя силы, передающія движеніе по всѣмъ на- 
правленіямъ. Между тѣмъ эѳиръ безусловно флуидъ (и п  
fluide), настолько текучій, что никакое ощущеніе не можетъ 
открыть его существованіе. Въ зтомъ отнгшіеніи эѳиръ пре- 
восходитъ совершеннѣйшій изъ всѣхъ газовъ, и извѣстно, 
что онъ невредимо пребываетъ въ совершеннѣйшей пустотѣ, 
какой только могли достичь. Но газы именно характеризу- 
ются тѣмъ, что ихъ молекулы не имгъютъ связи однѣ съ дру· 
гими. Какъ же среда, еще болѣе текучая, чѣмъ самый со- 
вершенный газъ, можетъ обладать свойствомъ зластичности 
въ степени, высшей, чѣмъ степень эластичности твердаго 
тѣла, наиболѣе одареннаго сцѣпленіемъ?

Съ другой стороны, если, согласно предположеніямъ, 
колебанія эеира перпендикулярны къ свѣтовымъ лучамъ, то 
почему не остаются они въ своей плоскостіг и какимъ 
образомъ расгіространяются направо и налѣво? Это возра- 
жеыіе было предвидѣно Марксомъ, смотрѣвшимъ на эти ко- 
лебаяія, какъ на спиральныя, при чемъ размахъ спирали 
представлялся чрезвычайно малымъ. Но это значило бы про- 
извести полное измѣненіе въ обычной теоріи, и пока позво- 
лительно сказать, что проявилась рѣдкая снисходительность 
относительно противорѣчій, отъ которыхъ онане умѣла ііз- 
бавиться.

Такииъ образомъ, нынѣ съ введеніемъ іоновъ, катод· 
ныхъ частичекъ и особенно съ открытіемъ радіоактивпыхъ 
тѣлъ принципъ истеченія вновь торжествуетъ. Однако, за- 
мѣчательно, что это воскресеніе относптся лиіль къ прин- 
ципу. Оно не мѣшаетъ примѣнять старыя формулы по преяс- 
иему. Френель обезпечилъ побѣду волнообразной доктрннѣ 
тѣмъ, что ясно замѣтилъ колебательное необыкновенно бы- 
строе явленіе, характеривующее свѣтъ; вотъ почему его 
формулы будутъ и впредь объяснять оптическіе факты. Эти 
формулы вообще не указываютъ на сущность колеблющейся 
среды. Онѣ приспособлены * къ періодическому повторенію 
одного и того же рода движеній. Но во всѣхъ явленіяхъ, 
происходящихъ въ извѣстный періодъ времени, идетъ ли 
дѣло о колеблющихся тѣлахъ, о часовыхъ колебаніяхъ или
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о звѣздныхъ возмущеніяхъ, есть нѣчто общее имъ всѣмъ. 
Если это пѣчто хорошо выражено, формула сохранитъ свое 
практическое значеніе. Только вмѣсто того, чтобы соотвѣт- 
ствовать колебательному состоянію эластичной невѣсомой 
среды, періодъ иридется пришісать сішральному движенію 
частицы... пусть только безъ возраженій согласятся ничего 
не объяснять и ограничиться утилизаціей того орудія, ме- 
ханизмъ котораго неизвѣстенъ. Такъ, знающій шофферъ 
сумѣетъ ловко управлять моторомъ, заключеннымъ въ ко- 
робку, хотя всѣ детали его ему неизвѣстны.

Что бы то ни было, послѣ недавняго ирнмѣра эволю- 
ціи доктринъ о свѣтѣ, для безмѣрнаго хвастовства относи- 
тельяо права наукл на безспорныя утвержденія или ея спо- 
собности проникнуть въ сущность вещей, минута выбрана 
неудачно.

§ 3. Доктрины Химіи.

Протнвъ химичеокой доктрины, долго царившей бсз- 
спорно въ наукѣ и основанной на разсматриваніи атомовъ 
и молекулъ, наконецъ возстала цѣлая школа ярыхъ иро- 
тивниковъ. Безъ сомнѣнія, здѣсь нужно видѣть реакцію 
противъ крайнпхъ претензій на точиость, которую многіе 
пытались ввестіі въ представленіе строенія тѣлъ.

Вв началѣ химпки удовлетворялись лиж йны ми  форму- 
лами, въ которыхъ символы составныхъ частей шли одни 
за другіши, имѣя каждый при себѣ цифру, обозначавшую 
пропорцію этой составной части въ омѣси. Такъ, формула 
S0 ‘2 для сѣрнаго аыгидрида указывала, что атомъ сѣры со- 
единенъ въ немъ съ двумя .атомами кислорода и т. д. По- 
томъ, когда реакціи органической химіи сдѣлали очевидной 
дѣйствителыіую симметрію, по которой извѣстные элементы 
могли быть замѣнены опредѣлениымъ количествомъ дру- 
гихъ, вошло въ обычай располагать символы элементарныхъ 
атоиовъ въ миогоугольныя фигуры въ родѣ знаменитаго 
шестиугольнша бензина, вершипы котораго, занятыя различ- 
ныяи группами, обозначали родъ функцій этихъ элементар- 
ныхъ соѳдиненій въ цѣломъ.

Наконецъ пришло время, когда стали представлять 
расположенія составныхъ частей многогранниками, напр., 
простѣйшимъ изъ всѣхъ геометрическихъ многогранни-
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ковъ—пирамидой съ четырьмя треугольными сторонаміг, 
извѣстной подъ именемъ тетраэдра; каждая вершпна мо- 
жетъ имѣть атомъ или группу атомовъ, способныхъ пере- 
мѣщаться отъ одной вершины къ другой. Это было точкой 
•отправленія для такъ называемой стереохимт, и, безъ сом- 
нѣнія* этотъ способъ представлять вещи былъ чрезвычайно 
плодотворенъ, такъ какъ онъ произвелъ и производитъ еще 
и теперь открытія, на столько же многочясленныя, на сколь- 
ко и ва^кныя.

Но во всякомъ случаѣ зтотъ прогрессъ должно раз- 
•сматривать, какъ еще довольно грубую схему дѣйствитель- 
ности. Крики торжества, нѣсколько шумные, поднявшіеся 
по этому случаю, дали поводъ нѣкоторымъ критикамъ вы- 
•сказать, не безъ коварства, что хиыики затратили слишкомъ 
много времени на уясненіе того, что частицы матеріи дол- 
жны имѣть три измѣренія, въ чемъ нпкогда не сомнѣва- 
лись кристаллографы Французской школы.

Но для того, кто не думаетъ оспаривать реальность 
молекулъ, т. е. тожественпыхъ частичекъ, составляющихъ 
•однородное тѣло, теперь очевидно, что понятіе химической 
молекулы не сохраняетъ того характера простоты, который 
■былъ ей прйданъ сначала. He отрицаютъ, что въ молекулѣ 
•сѣрнаго ангидрита частицы сѣры и кислорода по ихъ атом- 
ному вѣсу находятся между собою въ отношеніи 1 къ 2, но 
что въ этой молекулѣ заключаетоя одинъ атомъ сѣры и два 
атома кислорода—это другое дѣло.

Извѣстны простыя тѣла, вродѣ сѣры, которня въ і'азо- 
■образномъ состояніи имѣютъ измѣняюіцуюся плотность, воз- 
растающую при пониженіи температуры,—обстоятельсгво, 
донускающее лишь одно объясненіе, именно: чтобы перейти 
изъ состоянія очень горячаго пара въ состояніе, близкое къ 
жидкому, частица газа иретерпѣваетъ послѣдователышя 
■сгущенія черезъ соединеніе возрастающаго числа атомовъ.

Все должно обстоять также и для друі’ихъ тѣлъ; осо- 
•бенно, когда дѣло идетъ о твердыхъ тѣлахъ, должно ду- 
мать, что истинная элементарная частица явпяется уже до· 
вольно сложнымъ аггрегатомъ, долженствующимъ обладать 
•собственнымъ строеніемъ, которое, безъ сомнѣнія, первона- 
чальныя концепціи опредѣляли слитком ъ сокращенно.
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Такимъ же образомъ, когда продолжатели Гакж откры- 
ліг, что частицы кристаллизированной матеріи располага- 
лись косыми рядами, казалось вполнѣ естественпымъ допу- 
етить, что эти частички были только химическими молеку- 
лами въ простомъ состояніи, какъ это указывали формулы 
атомовъ. Потребовалось время, чтобы дойти до мысли, чта 
кристаллическія особи были много сложнѣе, и что самая зта 
сложность заключала, безъ сомнѣнія, тайну ихъ расположе- 
нія, такъ какъ неизмѣнный выборъ системы съ опредѣлен- 
ной симметріей, дѣлаемый кристаллизирующимся тѣломъ,. 
нельзя объяснить иначе, какъ требованіями частички; она 
же можетъ быть требовательной л іш іь  при условіи облада- 
нія спеціальнымъ строеніемъ, т. е. при условіи, что она сама 
представляетъ зданіе, составленное изъ довольно большого· 
количества элементовъ.

Въ то время, какъ это измѣненіе мало по малу проис- 
ходило въ образѣ понинанія соединеній атомовъ, неустой- 
чивость символовъ и предлагавшихся образовъ возмутила 
тѣхъ, которые складомъ своего ума предпочитали абстрак- 
ціи, лучше гарантярованныя отъ подобныхъ перемѣнъ. Имъ 
описывали, можетъ быть, съ слишкомъ большой точностью^ 
въ кинетической теоріи газовъ разстояніе, пройденное но- 
лекулами, бомбардирующими стЬнки ихъ пріемника со ско- 
ростыо пушечнаго ядра к  ударяющимися иногда, чтобы за- 
г і я і ъ  удалиться, измѣнивъ направленіе. Нѣкоторыя неясно- 
сти въ явленіяхъ диссоціаціи, которыя тяготѣли надъ этой 
концепціей газообразнаго состоянія, послужили поводомъ. 
для многихъ ученыхъ признать непознаваемымъ понятіе мо- 
лекулъ и отказаться въ рѣшеніи химическихъ проблемъ отъ. 
примѣненія другихъ правилъ, кромѣ правила термодина- 
мики, въ частности приициповъ наименынаго дѣйствія и 
сохраненія энергіи. Съ этихъ поръ между химиками нача- 
лись споры, еще продолжающіеся и доведшіе до расприла- 
герь атомистовъ и термохимиковъ, съ одной стороны, и ла- 
герь термодинамистовъ, съ другой.

Можетъ быть, верховное вмѣшательство закона сохра- 
ненія энергіи будегь не бодѣе оправдано, чѣмъ молекуляр- 
ная гипотѳза, есди подумать, что нелегко установить оъ точ- 
ной опредѣленностью то, что нужно въ каждомъ случаѣ- 
понимать подъ именемъ энергіи. Дѣйствительно, ѳсть энер-
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гія движенія, затѣмъ энергія тершіческая, химическая, элек- 
трическая, магнитная, энергія лучеиспусканія и т. д. Есть 
видимыя энергіи и только предполагаемыя, такъ какъ онѣ 
не поддаются измѣреяію, хотя интуиція и можетъ утверж- 
дать ихъ существованіе. Такимъ образоиъ, какъ указалъ 
Пуанкаре х), во ыногихъ случаяхъ великій и плодотворный 
принципъ сохраненія энергіи можетъ законно получить лишь 
■слѣдующее выраженіе: „Во всякомъ явленіи есть нѣчто по- 
стоянное“, утвержденіе само по себѣ очевидное, если до- 
пустить, что міръ управляется законами.

Притти къ подобному заключенію есть ли ужъ дѣйствн- 
тельно такое важное пріобрѣтеніе, и не найдутъ ли закон- 
нымъ, что нѣкоторые, (къ которымъ мы причисляемъ себя) 
предпочитаютъ стремиться къ познанію болѣе выразитель- 
наго образа, хотя бы онъ и былъ еще такъ удаленъ отъ 
насъ, что онч соглашаются заранѣе никогда его де достиг- 
яуть вполнѣ.

Критика, которую мы себѣ позволшш относительно нѣ- 
которыхъ крайностей оппозиціи противниковъ молекуляр- 
ныхъ теорій, не должна намъ препятствовать признать гро- 
мадныя услуги, оказанныя недавніімъ введеніемъ Энергети- 
ки въ область Химіи. Нельзя отрицать, что эхо введеніе было 
однимъ изъ выдаюшихся фактовъ современной научной эво- 
•людіи. Оно не только позволило обнять въ прекрасномъ и 
широкомъ синтезѣ множество фактовъ, до сихъ поръ изо- 
лированныхъ; его заслуга еще въ томъ, что языкъ и точ- 
ность математиковъ проникли въ области, которыя, казалось, 
не должны были имъ поддаваться. Съ этимъ преобразовані- 
емъ, болѣе ясно показавпіимъ тѣсную связь физики и хи- 
міи, связаны имена Джиббоа, Гельмгольца, Вантъ-Гоффа, 
Ванъ-деръ-Вааля, Дюгема, Ле-ІІІательѳ и др.; было бы не- 
справедливо не причислить сюда таі^же имя Анри Сенъ- 
Клеръ-де-Вилля, работы котораго о разрушеніи и создали 
■собственно физическую химію, вполнѣ освѣтивъ понятіе хи -  
мичеспаго равновѣсія, яонятіе, получившее новую ясность, 
когда научились различать ложныя равновѣсія Дюгема, т. е. 
равновѣсія, не соотвѣтствующія возвращающимся явленіямъ, 
и въ которыхъ появляется сопротивленіе, сходное съ треніемъ.

’) Op., cit., p. 153.
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Этотъ новый способъ разсматривать химическія явле- 
нія имѣлъ прежде всего ту выгоду, что установилъ между 

"извѣстными, доступными измѣренію, величинами, необходи- 
мыя отношенія, которыя эксперименту, представленному са- 
мому себѣ, безъ сомнѣнія пршнлось бы очень долго уста- 
навливать. Сверхъ того, этотъ способъ далъ раціональные- 
пути для классификаціи наблюдаемыхъ фактовъ, и не одна 
только теорія извлекла изъ этого пользу. Почти нелосред- 
ственно эти воззрѣнія внесли свѣтъ въ изысканія, имѣющія 
большую важность для промышленности, какъ, напр., для 
опредѣленія металлическихъ соединеній, для умѣнья обра- 
щаться съ  рудами въ доменныхъ печахъ, для изученія нз- 
вестей и цементовъ и т. п.

Нужно только признать, что эти несомнѣнныя завоева- 
нія отнюдь не проливаюгь свѣта на тайну строенія тѣлъ. 
Они, кажется, даже удаляютъ насъ отъ задуманнаго плана,. 
какъ будто бы было напрасно выставлять эти проблемы, когда. 
предложеяныя-гтіотезы могутъ быть только образами, не· 
ниѣющими никакой связи съ дѣйствительностью, хотя и 
удобными, по скольку они позволяютъ употребленіе матема- 
тическаго языка.

Такимъ образомъ, многія изъ современныхъ научныхъ· 
теорій, наиболѣе важныя и удивительныя, кажется, поте- 
ряли всякое сопршсосновеніе съ чувственнымъ міромъ. Онѣ- 
не только соглашаются на это удаленіе, но громко требуютъ 
себѣ права проводить его на практикѣ.

Такъ, Дюгемъ 1) указываетъ ошибку, „заключающуюся 
въ требованіи, чтобы всѣ вычисленія, производимыя мате- 
матиками посредствомъ дедукцій, связывающихъ постулаты 
съ заключеніями, имѣли физическгй смыслъ; въ желаніи раз- 
суждать только объ осущеетвимыхъ дѣйствіяхъ и въ введе- 
ніи величинъ, доступныхъ опыту“. По мнѣнію этого учеяаго^ 
требовать, чтобы всякая введенная въ счетъ величина соот- 
вѣтствовала измѣримому свойству и чтобы всякое дѣйствіег 
производимое надъ этимъ символомъ, могло быть переве- 
дено на конкретный языкъ, выражая реальный или возмож* 
ный фактъ, требовать этого—значитъ допускать злоупотреб- 
леніе, Это требованіе, законное, когда дѣло идетъ о конеч-

Revne de Philosophie. 1905, p. 385.



НЛУКА И АПОЛОГЕТІІКА 661

ныхъ формулахъ, къ которымъ приводитъ теорія, не иыѣетъ 
ннкакого права на существованіе въ томъ, что касается про- 
межуточныхъ формулъ и дѣйствій, образующпхъ переходъ 
отъ постулатовъ къ заключеніямъ“. Наконецъ Дюгемъ под- 
черкиваетъ свою мысль слѣдующимъ заявленіемъ:

„Требуя того, чтобы математическія дѣйствія, посред- 
ствомъ которыхъ изъ постулатовъ вытекаютъ заключенія, 
имѣли всегда физическій смыслъ, ставятъ геометру невы- 
носимыя путы, парализующія всѣ его выступленія; случает- 
ся, что нѣкоторые сомнѣваются въ удотребленіи дифферен- 
діальнаго счисленія; дЬйствительно, если бы онъ претендо- 
валъ удовлетворять безпрестанно и въ точности этому тре- 
бованію, то онъ не могъ бы произвести почти никакого вы- 
численія, съ первыхъ шаговъ теоретическая дедукція оста- 
новилась бы“.

Сохрани Богъ, чтобы мы претендовали оспаривать у 
математиковъ въ области физики право на свободу, которою 
нѣкоторые изъ нихъ и именно только что цитированный 
нами ученый, столь плодотворно воспользовалиоь, потому что 
своевременность экспериментальнаго контроля продолжаегь 
существовать для конечныхъ формулъ! Мы желаемъ только 
установить, что, держась на такомъ разстоянія отъ дѣйстви- 
тельности, подчеркиваютъ лишь безсиліе науки, сдѣлавшей 
даже не болыпіе успѣхи, разъяснить намъ сущность веіцей.

Ііослѣ всего сказаннаго вполнѣ законно стремленіе на- 
иего разума къ болѣе и болѣе точному знанію того, что 
мокетъ скрываться подъпервыміі чувственными видимостя- 
ми Увѣреяность въ томъ, что абсолютное недостижимо, не 
долкна насъ обезкураживать въ желаніи наиболѣе близко 
позіать дѣйствительность. Когда стремятся узнать, что такое 
тешита, свѣтъ, электричество, химическое соединепіе п т. д., 
іо  ся.дующій отвѣть, примѣняемый во всѣхъ случаяхъ. 
очень чало удовлетворяетъ: „Это—система шести дифферен- 
ц іал ьтхъ  уравнепій!“ Затѣмъ доска покрывается кабалли- 
стичесвіми зиаками, конечный результатъ которыхъ лшдь 
одинъ іожетъ подтвердить, что онъ не дротиворѣчитъ оиыту.

Этоъ методъ можетъ служить какъ бы исправлепіемъ 
для т ѣ х і ісоторые слишкомъ дерзко ягояглируютъ съ ре- 
дрезентатвными образами. Во всякомъ случаѣ, если онъ 
былъ оборованъ, то онъ равносиленъ самому ясному при-
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знанію въ ооторожности, налагаемой на ученыхъ даже въ 
той области, которой у  насъ никто и не оспариваетъ, и не- 
возможность, въ которой они очутятся теперь, дать какой- 
либо категорическій отвѣтъ тому, кто желалъбы нѣсколько 
уяснить естественныя явленія, достаточно подчеркнетъ ошиб- 
ку тѣхъ, которые претендують получить отъ одной науки 
рѣшеніе болѣе широкихъ проблемъ.

§ 4. Естественныя науки.

Изслѣдованіе относительно дѣйствптельнаго положенія 
естественныхъ наукъ приведетъ насъ къ подобнымъ же за- 
ключеніямъ. Ограничимся здѣсь краткими указаніями.

Въ области минералогіи справедливо указать только на 
глубокое разногласіе, существующее между различными 
школами относительно толкованія фактовъ кристаллографіи. 
Между тѣмъ какъ большинство французскихъ минералоговъ 
стренится установить связь причины съ слѣдствіемъ, кото- 
рая должна, по ихъ мнѣнію, сблизить съ формой, свойствеы- 
ной частичкамъ, выборъ тѣломъ той или другой системы 
симметріи, большинство иностранныхъ школъ отказывается 
отъ ѳтихъ изысканій.

Этіі школы считаютъ симметрію геометрическимъ фак- 
томъ, который интересно опредѣлить, но причину котораго 
безполезно искать. Столь остроумныя изысканія, которыми 
старались объяснить групаировки кристалловъ, кажутоя имъ 
болѣе или менѣе мечтами воображенія; однимъ изъ вая* 
ныхъ предметовъ разнышленія для философа является рзз- 
сматриваніе того, что, съ одной стороны, еще царитъ стоД>- 
ко противорѣчій относительно строенія наиболѣе прост*хъ 
формъ, встрѣчающихся въ конкретной матеріи, а съ д р /о й , 
что столько умовъ добровольно отказываются огь з/ннія 
непосредственныхъ причинъ, чтобы ограничиться про^ымъ 
регистрированіемъ фактовъ. /

Что касается біологическихъ наукъ, то нужно з^іѣтить, 
что несиотря на блестящій прогрессъ въ подведе^и жиз- 
ненныхъ явленій къ явленіямъ физики и химіи, в£ же ка- 
жется умѣстнымъ отличать въ нихъ и физіол^ическую 
энергію, не сливающуюся съ другими. Кромѣ тоі/, безпри-
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-страстные ученые признаются, что многія представленныя 
объясненія являются чисто фразами, лишенными контроля. 
„Мояеетъ быть, писалъ Пикаръ *), механическое ученіе, чта 
жизнь со своими столь сложныіш проявленіяміі не что 
иное, какъ физико-хішическая проблема, такъ же мало обо- 
сновано, какъ и древній витализмъ, по крайней мѣрѣ, въ  
томъ, что относится къ физнкѣ ix химіи, какъ мы пхъ те- 
перь понимаемъ; таково мнѣніе современныхъ выдающихся 
физіологовъ. Много геометровъ и физиковъ, находящихъ 
такія трудности въ понятіяхъ механшш, повіідимому, нан- 
болѣе простыхъ, безъ труда согласятся съ этиыъ сомнѣні- 
■емъ. Какъ бы то ніі было, не будемъ слишкомъ довѣряться 
упрощеннымъ схемамъ, въ которыхъ мы желали бы пред- 
•ставить міръ; если временно онѣ оказываютъ болыяія уолуги 
наукѣ, то затѣмъ онѣ могутъ затормозить ея прогрессъ.

Очень поразительна перемѣна, бысхро наступившая въ 
■современныхъ идеяхъ отяосительно происхожденія органи- 
ческихъ видовъ. Немного лѣтъ тому назадъ пользовалиоь 
полнымъ успѣхомъ дарвиновскія доктрины. Теперь остав- 
ляютъ пхъ, чтобы вернуться къ концепціямъ, которыя срод- 
ны съ концепціями Ламарка и отличаются лишь оттѣнками 
отъ древняго понятія послѣдовательныхъ твореній: многія 
перемѣны произошлй съ неожиданностью, исключающей 
понятіе общаго и необходимаго процесса, почему его и за- 
мѣняютъ вмѣшательствомъ дѣйствующихъ причинъ. Нѣісо- 
торые ботаники, а именно Фризъ 2), доказали, что у растеній 
могутъ произоііти рѣзкія измѣненія, вслѣдствіе чего сразу 
появляются новые типы. Культивируемые виды внезашю 
производять безъ промежуточныхъ и предварительныхъ 
формъ новыя формы, которыя и иродолжаютъ суіцествовать. 
Также, если прогрессъ изученія ископаемыхъ растеній го- 
воритъ вообще въ пользу эволюціи, то, по крайней мѣрѣ, 
изъ извѣстныхъ фактовъ слѣдуетъ, что измѣпенія происхо- 
дили весьма часто съ такой быстротою, что ихъ нельзя про- 
слѣдить. Палеонтологія кишитъ прпмѣрами такъ называе- 
мыхъ тайнородныхъ видовъ (des types cryptog6nes), появив-

!) Выставка 1900 г. Rapport sur les Sciences.
2) 0  теоріи Фриза см. С. Глаголева—Ботаника и дарвиннзмъ  

<Вѣра и Разумъ. 1907. № 1).
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шихся внезапно, такъ что при теперешнемъ состояніи на- 
шихъ знаній невозможно отгадать ихъ происхожденіе.

Почти вся генеалогія деревьевъ, указанныхъ въ трак- 
татахъ палеонтологіи, нуждается въ  передѣлкѣ. Тамъ, гдѣ 
хотѣли прежде видѣть вѣтви, быстро расходящіяся отъ од- 
ного и того же родоначальника, теперь признаютъ почти 
параллельныя групды, общій предокъ которыхъ, если онъ 
существуетъ, должеяъ принадлежать къ очень далекой древ- 
ности. Никогда категорическое утвержденіе въ этомъ отно- 
шеніи не было менѣе позволительнымъ, чѣмъ теперь.

* ·»*

Такъ какъ геологія является родомъ синтеза изъ всѣхъ 
научныхъ знаній въ ихъ примѣненіи къ исторіи земного 
шара, то не удивительно, что она подвержена болѣе другихъ 
многочисленнымъ измѣненіямъ своей доктрины. На ией не 
только по необходимости отражаются измѣненія, происшед- 
шія въ другихъ наукахъ, которыми она пользуется, но по 
самой природѣ она можетъ стремиться къ опредѣленнымъ 
заключеніямъ лишь тогда, когда вся поверхность земного 
шара дастъ матеріалъ для продолжаюгцагося изслѣдованія. 
Но двадцать лѣтъ назадъ поверхнооть, изслѣдованная гео- 
логіей, представляла только весьма малую часть протяженія 
земли, и происшеділій съ тѣхъ поръ прогрессъ, какъ бы ва- 
женъ онъ ни былъ, далеко еще не восполнилъ всѣ пробѣлы.

Впрочемъ, эта наука вышла изъ колебаній, испытаи- 
ныхъ ею въ своей колыбели. Относительно множества во* 
просовъ, предлагавшихоя теоретиками при спорахъ въ началѣ 
и даже въ серединѣ ΧΪΧ вѣка, уотановилось опредѣленное 
согласіе. Но серьезныя разногласія существовали еще отно- 
сительно нѣкоторыхъ важныхъ проблемъ, и особенно поучи- 
теленъ былъ опытъ послѣднихъ лѣтъ, когда многіе изъ озна- 
ченныхъ теоретиковъ высказали взгляды, совершенно измѣ- 
нявшіе прежнюю концепціго. Мы прослѣдимъ только нѣко- 
торые изъ нихъ.

Годъ или два назадъ вопросъ о составѣ каменноуголь- 
ной флоры былъ, повидимому, одніілЧЪ изъ паиболѣе из- 
вѣстиыхъ. Важность, которую представляло изученіе прогрео- 
сивпыхъ измѣнеяій этой флоры, не зависѣла только отъ 
того, что опа соотвѣтствовала первому появленію наземной
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растительности. Скоро узнали, какіе драгоцѣнные элементы 
могло дать детальное изученіе, позволяя эксплоататорамъ- 
разрабатывать все одну и ту же жилу, несмотря на случай- 
ныя дислокацін. Предпочтительно въ эту сторону направи- 
лись также усилія спедіалистовъ. Благодаря имъ работа 
отожествленія жилъ располагалась все болѣе и болѣе по· 
точнымъ законамъ, въ то время какъ ботаника ископаемыхъ 
проникала ежедневно все болѣе въ познаніе растеній, ча- 
стичное разложеніе которыхъ и дало начало каменному 
углю.

Всего болѣе характеризуетъ, кажется, каменноугольную- 
флору неоспоримое мыожество тайнобрачныхъ. Дѣло идегь, 
конечно, о совершенно пныхъ типахъ, чѣмъ нынѣшніе, такъ- 
какъ сенейство, представляемое теперь скромнымъ плау- 
номъ, заключало тогда деревья въ 50 и 60 метровъ высоты^ 
а травянистые папоротники развивали листья въ 8 и 10 мет- 
ровъ длины. По крайней мѣрѣ, присвоеніе этихъ листьевъ 
настояідимъ папоротникамъ ни на минуту не казалось сом- 
нителышмъ, и въ виду замѣчательнаго развитія этой груп- 
пы растеній, остатки которыхъ усыпаютъ миріадами сланцы, 
находящіеся подъ каменноугольными слоями, весь міръ 
согласился обозначать каменноугольную эпоху, какъ преи- 
муществеяную эру %ристаллизованныхъ тайнобрачныхъ (des 
cryptogames acrogbnes). Подъ этимъ именемъ она являлась 
во всѣхъ классификаціонныхъ таблицахъ, и казалось впол- 
нѣ естественнымъ, что въ первой изъ наземныхъ раститель- 
ностей преобладали типы, ыаішеиѣе высокіе по организаціи 
въ земномъ растительномъ царствѣ.

Но вотъ въ 1904 году неожидашшя открытія уничто- 
жили это заключеніе. Часто каменноугольная растительноств 
вмѣсто того, чтобы находиться въ сланцахъ, встрѣчается въ 
сросшихся узлахъ желѣзныхъ карбонатовъ, гдѣ детали ра- 
стеній сохраыились особенно хорошо. Коллекціонируя эти 
рѣдкости, замѣтили, что листочки папоротнпковъ прироста- 
ютъ иногда къ частямъ цептральныхъ осей злаковъ съ хо- 
рошо выраженными органамн оплодотворенія. Каково же- 
было удивленіе ботаниковъ, когда они установили, что эти 
органы не принадлежали тайиобрачнымъ, а во всемъ пред- 
ставляли характеристичныя черты плодовъ голосѣмяішыхъ„ 
родствеиныхъ цикадовымъ?
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Послѣ этихъ ноблюденій начали вновь цересматривать 
■слѣпки коллекцій и признали всеобщность факта. Множе- 
•ство зеренъ, попавшихъ какъ предполагали, случайно въ среду 
остатковъ папоротниковъ, принадлежали въ дѣйствительпости 
—этимъ послѣднимъ и могли служить для ихъ спеціальнаго 
опредѣленія такъ же, какъ форма и жилки отдѣльныхъ пе- 
ристыхъ листочковъ. Нѣтъ почти н и  одной, причисляемой 
къ папоротникамъ формы изъ каменноугольныхъ почвъ, ко- 
торая бы могла остаться въ классѣ тайнобрачныхъ, почему 
пришлось создать иня цикадо-сосудистыхъ (de cycadofilicinäes) 
для этой совершенпо новой группы растеній, несомнѣнно 
папоротниковъ по формѣ и вѣтвямъ, неоспоримо голооѣмян- 
ныхъ по способу размноженія.

* *
•V »

Точно также было признано и считалось чѣмъ то не- 
прикосыовеннымъ въ таблицахъ формацій, что развѣтвленіе 
позвоночныхъ проявилось наканунѣ каменноугольнаго пе- 
ріода, къ началу такъ называемой девонской эпохи, возник- 
новеніем.ъ рыбъ спеціальной формы, называемыхъ ганоид- 
ными, или бронированыыми рыбами, потому что ихъ тѣло 
•было покрыто какъ бы чешуйчатой броней. Но совсѣмъ не- 
давно лучшее изученіе скелетовъ этихъ ископаемыхъ побу- 
дило спеціалистовъ удалить ихъ изъ семейства рыбъ и со- 
ставить изъ нихъ новую группу остракодермныхъ, приближа- 
ющнхся какъ къ раковидпымъ, такъ и къ позвоночнымъ.

Что касается существъ, начавшихъ, какъ думали, свое 
■существованіе первыми пресмыкающимися, дышащими воз- 
духомъ, то послѣ недавняго открытія цѣлыхъ скелетовъ, 
найденыыхъ одновременно въ Южной Африкѣ и на сѣверѣ 
Россіи, нужно было рѣшиться лризнать, что по частямъ 
атихъ скелетовъ, разсматриваемыхъ въ отдѣльности, можпо 
■одинаково лризнать ихъ и за первоначальное млекопитаю- 
щее,—плацентное или нѣгь, и за пресмыкаютдееся, такъ 
какъ спинные хребты указываютъ на типъ рыбъ, а другія 
кости заставляютъ признать ихъ амфибіямн.

Мы не кончили бы, если бы стали обозрѣвать всѣ фак- 
ты этого рода, которые въ теченіе только послѣдннхъ пяти 
или шести лѣтъ заставили геологовъ, иногда очень глубоко, 
измѣнить кондепціи, казалось, признанпыя всѣми едино-



гласно или почти единогласно. Мы должны быть краткнми; 
поэтому, не говоря ни объ открытіяхъ, совертенно измѣ- 
нившихъ древнюю исторію Африки, ни о томъ, совершенно 
новомъ освѣщеніи, въ которомъ представляется съ очевь 
яедавняго времени теорія землетрясеній, мы остановимъ на- 
ше вниманіе лишь ыа теоріи эволюцій, произведтей наибо- 
лѣе глубокую сенсацію: мы говоримъ о неожиданныхъ кон- 
депціяхъ, къ которымъ совсѣмъ недавно былн приведены„ 
чтобы объяснить нѣкоторыя особенности строенія Альпъ.

·» #•х·

Вспомнимъ, прежде всего, что шестьдесятъ лѣтъ тому 
назадъ были, оовидимому, согласны прішисать дизлокадіи 
земной коры поднятію холмовъ, выдвинутыхъ толчкомъсни- 
зу вверхъ. Позже нужно было признать, что поднятіе было· 
только мѣстнымъ разрѣшеніемъ бокового сжатія, достаточно 
сильнаго, чтобы произвести въ слояхъ, даже очень устой- 
чнвыхъ, весьма значительныя складки, и имѣвшаго общей 
причиной прогрессивное разламываніе коры, принуяэденной 
лмѣть нѣкот^орую точку опоры прп сокраіценіи вслѣдстві& 
охлажденія.

Двадцать лѣтъ тому назадъ была сдѣлана попытка 
свести складки, т. е. явленія сжатія къ подчішенной роли. 
По этой новой концепціи земная кора разсматривалась какъ 
совокупность слоевъ, наросшихъ другъ на друга, изъ кото- 
рыхъ одни, лучше укрѣпленные, иредставляли собой какъ 
бы крѣпкіе молы или столбы, вокругъ которыхъ все ругаи- 
лось вслѣдствіе отломовъ, вдоль которыхъ слои, сползая, 
могли оказаться сжатыми или даже согнутыми. Сверхъ того 
представляли, что подъ вліяніями, нѣсісолько загадочными, 
вродѣ обваловъ, углубившихъ нѣкоторыя части океаническа- 
го дна, уровень моря могъ претерпѣть колебанія, способдыя 
вызвать или погруженіе или всплываніе значительныхъ 
пространствъ твердой земли.

Принятое сначала очень благосклонно, особенно въ  
Германіи, это воззрѣніе вскорѣ стало терять свой кредитъ 
по мѣрѣ того, какъ изученіе распадочныхъ земель дѣлалось 
точнѣе; теперь недавняя побѣдителышца въ этой яшвой ат- 
такѣ, доктрина боковыхъ сжатій получшіа полноту, которая
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иснугала бы конечно, двадцать лѣтъ назадъ ея наиболѣе смѣ- 
лыхъ защитниковъ. Вотъ какъ это произошло:

Строеніе горъ вообще и Альпъ въ частностп предста- 
вляетъ по мѣстамъ ыеобыкновенную сложность, которая ста- 
витъ стратиграфу почти неразрѣшимыя проблемы. По край- 
ней мѣрѣ, еслн нужно согласиться на отсрочку относитель- 
по объясненія нѣкоторыхъ деталей, то позволительно ли 
думать, что явленіе поднятія извѣстно въ своихъ основяыхъ 
чертахъ. Разнообразные осадки, расположенные первоначаль- 
но въ морѣ горизонтальными слоями, оказалнсь подвержен- 
н ы м іі энергическішъ противнымъ теченіямъ, обративтимъ 
нхъ въ складки, поперемѣнно το выходящія то входящія. 
Первыя образовали съ самаго начала хребты нынѣшнихъ 
горъ, получившихъ съ тѣхъ поръ болыпую опредѣленность 
вслѣдствіе разъѣданія, ирорѣзавшаго въ нихъ ущелья. Ино- 
гда толчокъ могъ быть достаточно энергичнымъ для того, 
чтобы опрокинуть немного вершину пѣкоторыхъ складокъ 
и п о л о я іііт ь  ее на сосѣдніе холмы; но сохранялась увѣреы- 
ность, что на небольшомъ разстояніи свободно найдутъ ко- 
рель этихъ заложеняыхъ складокъ, т. е. ихъ связь съ нор- 
мальными волненіями системы.

Но, чѣмъ болѣе прогрессировало знаніе деталей, тѣмъ 
труднѣе стало установить эту связь. й  вотъ нужно было 
рѣшиться признать, что на зыачительномъ протяженіи Обер- 
ланда системы образовавшихся и снѣщенныхъ складокъ на- 
ходились на слояхъ, болѣе новыхъ, прсжнее происхожденіе 
которыхъ не удалось опредѣлить. Тогда рѣшили ближепро- 
анализировать элементы этихъ смѣщенныхъ слоевъ, и из- 
слѣдуя скалы и рвы, замѣтили, что аналогичные имъ слои 
нужио было искать не въ формаціяхъ того же самаго возра- 
ста, пормально расположенныхъ въ  Швейцаріи, но средп 
формацій піемоптскаго склона Альпъ. Смѣлой дедукціей 
иришли къ м і і с л и ,  что они представляютъ остатки своего 
рода громадной волны, появившейся съ юга и поднявшейся 
черезъ хребеть Оберланда.

Въ подобномъ движеніи верхъ нагроможденныхъ скла- 
докъ, сплющенпыхъ давленіемъ, не одинъ разъ былъ отры- 
ваемъ отъ корня; при продолжающемся толчкѣ этотъ верхъ, 
скрытьф въ болѣе новыхъ и въ болѣе рыхлыхъ осадкахъ, 
могъ перемѣститься очеиь далеко отъ мѣста своего проис-
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хожденія, самъ раздѣляясь на части во время пути. Позже, 
вслѣдствіе прогрессивнаго разрушенія рыхлыхъ слоевъ, въ 
нѣдрахъ которыхъ могло произойти это перемѣщеніе, эти 
наносные слои, болѣе твердые, явились свидѣтелями стран- 
ныхъ и противорѣаивыхъ формъ, каковы напр, Митенъ въ 
ІПвицѣ, для которыхъ спеціально было создано имя экзоти- 
ческихъ массивовъ, чтобы ярче оттѣнить, что они не имѣ- 
хотъ ничего общаго съ окружающимп нхъ слоями и появи- 
лись издалека.

Пусть бы это явленіе происходило только одинъ разъ! 
Но геологи, они же и отважные альпинисты (ато необходи- 
мо для занятія страфиграфіей въ горахъ) не боятся собирать 
наблюденія въ снѣгахъ и льдахъ вершинъ въ Уазанѣ, въ 
Шабле, въ  Оберландѣ. Такимъ образомъ они могли устано- 
вить, что дѣло идетъ, по крайней мѣрѣ, о трехъ или четы- 
рехъ, иногда о семи послѣдовательныхъ ыагромождеыіяхъ, 
■свидѣтельствующихъ о столькнхъ же волнахъ. Послѣднія 
изъ нихъ превысили даяге предшествовавшія и увлекли ихъ 
дальше къ сѣверу подобно тому, какъ гряда волнъ разби- 
вается о берегъ: каждая волиа, стремясь превзойти другую, 
перебрасываетъ пѣну черезъ гребень послѣдней. Все это іг 
произошло со слоями сланцевъ, песчаниковъ, мраыора ;і fla
ute гранита, повиновавшихся, какъ мягкій воскъ, ужасному 
внутреннему толчку.';

Сначала гипотеза казалась безмѣрной смѣлостыо, такъ 
какъ этимъ пространствамъ наносныхъ скалъ нуяшо было 
цриписать перемѣщеніе, равное приблизительно пятидесяти 
километрамъ. Но Шотлаидія и Скандинавія представили въ 
то же время столь же иоразительные примѣры, и все это 
■было ничтожнымъ при содоставленіи съ тѣмъ перенесеніемъ, 
которое необходимо предположить для восточныхъ Альпъ! 
■Эти великія наводденія, хсоторыя, повидимому, регулярно 
прекрахцались въ баварской равнинѣ, и въ которыхъ до 
•сихъ поръ вид'Ьли типъ нормальной сісладчатой цѣпп, являют- 
•ся также продуктомъ, перенесенпымъ издалеіса. Ни одна 
изъ этихъ известковыхъ массъ не на мѣстѣ. Вънихъ легко 
насчитать отъ трехъ до четырехъ нагроможденій и, что осо- 
•бенно характеристично, источникъ этихъ волнъ нужно ис- 
кать далеко на югѣ, на берегу Крайны! I

Эти невѣроятныя движенія могли произойти притомъ
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только на значительной глубинѣ для рого, чтобы перевер- 
нутые слои остались достаточно вязкими. Наблюдаемыя диз- 
локаціи явились, такнмъ образомъ, продуктомъ внутреннихъ, 
очень глубокихъ сжиманій, и только много позже они всѣ 
поднялись на нѣсколько тысячъ метровъ, давая тогда воз- 
можность текучимъ водамъ прорѣзать въ нихъ прекрасныя 
вершины и грандіозныя ущелья, являющіяся теперь красою 
альпійскихъ пейзажей.

Нѣкоторые найдутъ слишкомъ смѣлымъ сразу принять 
за окончательныя эти столь отважныя воззрѣнія, встрѣчаю- 
щія еще II теперь страстныя противорѣчія. Но эти противо- 
рѣчія хорошо объясняются возмущеніемъ нѣкоторыхъ само- 
любій; концепдіп, возмущающія ихъ, разъясняютъ множе- 
ство загадокъ до тѣхъ поръ неразрѣшимыхъ; онѣ освѣща- 
іотъ столько темныхъ пунктовъ, примѣненіе ихъ къ другимъ 
мѣстностямъ, какъ Пиринеи, Карпаты, Г’ималаи, оказывается 
столь плодотворнымъ; наконедъ выдвинувшіе ихъ Марсель 
Бертранъ, Нюжонъ, Шардтъ, Термье, Гогъкаждый день вы- 
ставляютъ въ ихъ пользу столько рѣш ителыш хъ аргумен- 
товъ, что новое построеніе орогенической науки должно, по 
нашему мнѣнію, считаться правильнымъ.

Но это—радикальное измѣненіе, произведеыное въ ста- 
рыхъ гішотезахъ. Всѣ геологическія карты странъ, подверг- 
іяихся дизлокаціи, нужно разсматривать съ этой точки зрѣ- 
нія, при помощи этого доваго ключа, такъ какъ онъ одинъ 
позволитъ дешифрировать іероглифы стратиграфіи. Многіе 
изъ пріобрѣтенныхъ пунктовъ сразу ставятся на очередь и 
должны получить лучшее толкованіе. Фактъ, что двадцать 
пять лѣть совершенно не подозрѣвали этой эволюціи, и что 
простое изложеніе нынѣшнихъ гипотезъ подняло бы волосы 
на головахъ наиболѣе выдающихся геологовъ, составляетъ 
благотворное предостереженіе для тѣхъ, которые считаютъ, 
что высокомѣрныя и рѣзкія утвержденія приняты теперь от- 
иоеительно исторіи земной коры.

* *•X·
Другой призывъ къ осторожности дошелъ до насъ не- 

давно изъ сѣверныхъ странъ. Извѣстно, что болыпіе лед- 
ники, получившіе начало въ Финляндіи и Скандинавіи, по-



крыли нѣкогда Сѣверную Германію, гдѣ опи усыпали почву 
эрратическіши глыбами, происхожденіе которыхъ не остав- 
ляетъ никакого сомнѣнія. Это явленіе не было, безъ сомнѣ- 
лія, единственнымъ: ледяной покровъ подобнаго протяженія 
не только долженъ былъ претерпѣть колебанія относительно 
своей ыассы, но въ послѣднее время почтн согласішись при- 
знать, что было, по крайней мѣрѣ, два періода великаго 
яашествія льдовъ, въ лромежутокъ между которыми льды 
должны были совершенно исчезнуть.

Эта гипотеза основана, кромѣ другихъ аргументовъ, на 
присутствіи въ эрратическихъ почвахъ окрестноотей Берля- 
на нѣкоторыхъ залежей песковъ іі гравіевъ, несомнѣнно рѣч- 
ного происхожденія, къ которымъ, кажется, прибавились въ 
ледниковыхъ осадкахъ скопленія глины. Въ этихъ гравіяхъ 
встрѣчали костякп слоновъ и другихъ животныхъ, посоро· 
говъ, бизоновъ, сѣверныхъ оленей (renn.es) и простыхъ оле- 
ней (cerfs), и хотя тамъ же нашли и такіе виды, которые 
обыкновенно появлялись на иѣсколько различыыхъ уровняхъ, 
какъ, напр., древняго слона и намонта, тѣмъ не менѣе да- 
блюдаемое прибавленіе было истолковано, какъ доказатель- 
ство существованія меокдуледниковой фазы, во время которой 
климатъ сдѣлался достаточно мягкимъ для образоваиія боль- 
шихъ рѣкъ, берега которыхъ часто посѣщались легіонами 
толстокожихъ и травоядныхъ животныхъ.

Но два года тому назадъ въ Сканіи было сдѣлано на- 
блюденіе, породившее большія сомнѣнія относительно совер- 
шенной правильности этого заключенія. Уже давно зксплоа- 
тировали здѣсь массы бѣлаго мѣла, драгоцѣниыя въ зтой 
странѣ, гдѣ известь являехся рѣдкостью, и разсматриваемыя 
прежде, какъ мѣотная залежь, указывающая, что море мѣла 
покрывало прежде Скавію и Данію. На самомъ дѣлѣ эти 
массы были довольно страннымъ образомъ смѣщены; въ 
однѣхъ—скала представлялась какъ бы сплющенной; различ- 
ныя извѣстныя залеяги плохо согласовались одпѣ съ другн- 
ми, II палеонтологамъ стоило болыпого труда оиредѣлить 
ихъ точный возрастъ, хотя ископаемыхъ тамъ находилось 
множество.

Въ это время сверленіемъ изслѣдовали въ окрестно- 
стяхъ ледниковую формацію, снова покрывшую эти залежи, 
чтобы узнать, не найдутся ли другія. Во время этихъ ра-
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ботъ были очень удивлены тѣмъ, что буравъ, пройдя черезъ 
нѣкоторую толщу мѣла снова нашелъ внизу ледниковыя 
глііны. Скоро удостовѣрились, что дѣло обстояло также и 
для пзвѣстныхъ уже залежей, изъ которыхъ каждая пред- 
ставляла настоящій пакетъ, завернутый въ древнюю морену. 
Нѣкоторые пакеты были громадны и имѣли до 800 метровъ 
длііны н 300 иетровъ ширины, толщина ихъ доходила до 
15—20 метровъ. Ннкогда бы не пршшіо въ голову видѣть 
здѣсь настоящія эрратлческія глыбы безъ рѣшительнаго удо- 
стовѣренія въ ихъ верхнемъ іхоложеніи въ ледниковой фор- 
маціи. Это были, такішъ образомъ, части мѣлового поля, по- 
крывавшаго съ запада дно Балтійскаго моря и уиесеннаго 
смѣстивпшмъ его ледннкомъ. И опъ не только унесъ этн 
части, ио, какъ недавио удалось провѣрить, взгромоздилъ 
их'ь на* мѣловую формацію, болѣе раннюю, вродѣ эксплоати- 
руемой въ Факсѣ въ Дапіи.

Это не все: давлеяіе, испытаняое прн этокъ передви- 
женіп было такъ сильно, что пескіі, кремни, рога оленей 
углубнлись мѣстами въ самую мѣловую массу иа нѣсколько 
метровъ отъ ея поверхности, п пельзя было открыть ника- 
кой трещины, послуягпвшей дорогой этимъ страннымъ го- 
стямъ. Что же удіівительнаго, что эти гравіи рѣчного иро- 
исхожденія, приведенные въ двнженіе льдами, могли быть 
механически вставлеяы въ глины морепы, вмѣсто того, что- 
бы мирно иокоіггься на ея поверхности и быть покрытыми 
затѣмъ новыми льдаміі.

Безъ сомнѣнія, желаніе теперь уже обобщить значеніе 
этого наблюценія было бы ряскованнымъ, но еще болѣе опас- 
но не признавать его въ особеиности тогда, когда вставкн 
подобнаго ]>ода, паблюдаемыя вокругъ альпійскаго массива, 
указывались часто для того, чтобы установить связь ледя- 
ной э п о х і і  съ фазами доисторической дѣятельности человѣка.

Во всякомъ случаѣ факты этого рода должны звучать 
въ ушахъ настоящихъ людей пауки, какъ важныя предосте- 
режевія. Это, по крайней мѣрѣ, формальныя воззванія къ 
воздержанію отъ чрезмѣрпаго догматизма. Тѣмъ болѣе, въ 
виду подобныхъ измѣненій, столь часто повторяющихся въ 
эволюціи геологія, будетъ достойно пориданія, если, не из- 
влекая изъ этой науки велшсихъ уроковъ порядка, гармоніи 
и цѣли, предлагаемыхъ ею, будутъ претендовать только на
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то, чтобы пользоваться ею, какъ орудіемъ борьбы противъ 
зѣрованій, внушенныхъ тѣми же концепціями.

§ 5. Стрѳмленіе къ единству въ современной наукЬ.

Картина, въ которой мы попытались представить въ 
■общихъ чертахъ эволюцію научныхъ доктринъ, ыогла бы 
быть истолкована въ нѣсколько песспмистическомъ смыслѣ, 
■всли бы мы заранѣе не постарались начертить контръ-партію 
зтого баланса. Мы говоримъ объ пзложенш великихъ іі пре- 
красныхъ концепдій, группіірующихся вокругъ ндеи порядка, 
ла которую проливаетъ свѣтъ безпристрастное пзслѣдованіе 
результатовъ, полученныхъ каждой отраслью нашихъ знаяій.

Мы вовсе не имѣсмъ намѣренія формулировать обвіши- 
телыш й актъ противъ науки, еслн указываемъ неточности 
и противорѣчія, которымъ до сихъ поръ подвержены теорііг. 
Этогь эгюдъ, въ которомъ мы только воспроизводимъ заійчю- 
ченія наиболѣе авторитетныхъ, какъ и наиболѣе безпри- 
страстныхъ людей, имѣета только одну цѣль. Дѣло ндетъ о 
томъ, чтобы показать, на сколько добросовѣстпая иаука въ 
ея теперешнемъ состояніи еше далека отъ возможности да- 
вать категорическія утверягденія относителыіо сущиостн ве- 
щей и какія все возрастаюіція трудностп встрѣчаетъ опа, по- 
видимому, въ своемъ стремленін проникнуть за непосред- 
отвенную видимость.

Несомнѣнно производящая чудеса, когда ограничивается 
ролыо яашего проводникавъ упорядоченіи, для нашей пользы, 
силъ природы, она, тѣмъ пе менѣе, допускаетъ оуществова- 
ніе въ нашемъ разумѣ всевозможиыхъ тайнъ. Выло бы опшб- 
кой ожидать отъ пея рѣтен ія  великихъ проблемъ дуігш, 
проблемъ, не укладывающихся въ уравпенія, потому что іш 
число, ни протяженіе ые имѣютъ здѣсь мѣста, и уяотреблен- 
ная энергія не принадлежитъ къ числу тѣхъ, которыя дѣ- 
лятся яа  части.

Во всякомъ олучаѣ, хотя бы подъ видомъ смягчеиія ого- 
ворокъ, которыя мы должны были дѣлать, важно освѣтить 
въ активѣ· современдой науки одинъ результатъ, вполнѣ с<>- 
гласный въ концѣ концовъ съ воззрѣніями, развитыми въ 
началѣ этого труда. Дѣло идетъ о стремленіи къ единству, 
ісоторое очень ясно подчеркиваетъ постоянный прогрессъ на- 
шихъ теоретическихъ знаній.
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Изъ всѣхъ признаковъ, по которымъ въ совокупности 
вещей могутъ быть познаваемы порядокъ и гармонія, наибо- 
лѣе характеристнчнымъ является единетво. Что это понятіе- 
внушается намъ видомъ самой природы, и что его проявле- 
ніе становится все болѣе и болѣе яснымъ, по мѣрѣ прогресса 
науки, невозмояшо оспарпвать. Пуанкаре х) не задумался за- 
я в і іт ь  это: „Наука, сказалъ онъ, идетъ къ единству и про- 
стотѣ“. И этотъ результатъ тѣмъ болѣе замѣчателенъ, что· 
яаблюденія, изъ которыхъ онъ вытекаетъ, открываютъ еже- 
дневно все новыя явленія, такъ что лишь поверхностный 
умъ могь бы попытаться видѣть здѣсь только возрастаю- 
щую слояшость фактовъ, установленныхъ наукой.

Приблизительно полвѣка тому назадъ различныя обла- 
сти естественной философіи казались ясно опредѣленными 
и дочти несоприісасающимися однѣ съ другпми. Математикъ,. 
физикъ, химшсъ, натуралистъ представляли столько же от- 
дѣльныхъ спедіальностей, изъ которыхъ каждая, казалось,. 
требовала способностей, трудно согласимыхъ со способностя- 
ми, долженствовавшими обезпечить усиѣхъ въ сосѣдней спе- 
ціальности. Никто не думалъ отожествлять явленія физики 
съ явленіями х и м ііі. Еще менѣе нредполагали, что нѣтъ не- 
преодолимой преграды между этими двумя лабораторными 
науками и пауками, занимаюіцимися органическимъ міромъ..

Даже въ каждой изъ этихъ спеціальныхъ областей были 
многочисленные независимые отдѣлы. Едва лишь научились. 
распознавать рядомъ съ свѣтовымъ пучкомъ, пропущеннымъ 
черезъ призму и разложеннымъ ею, сосуществованіе иеви- 
димыхъ для ііашего глаза лучей, изъ которыхъ одни, пред- 
шествующіе краснымъ лучамъ, особенно дѣйствовали на тер- 
мометръ, тогда каісъ другіе, слѣдующіе за фіолеховыми, про- 
явили себя ингенсивностью своего химичесиаго дѣйствія. 
Близкое родство теплоты, свѣта и химическаго сродства на- 
чинало выясняться въ этомъ постоянномъ преемствѣ, гдѣ  
одыа длина волны была достаточиа для опредѣленія спеці- 
альнаго свойства лучей.

Скоро спектроскопъ сдѣлался чудеснымъ средствомъ 
анализа на всякомъ разстояніи, и первымъ результатомъ e ra  
примѣненія было указаніе, что одни и тѣ же химическіе 
елементы общи всѣмъ небеснымъ тѣламъ, такъ какъ суб- 

Op., cit, p. 202.
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станціи, считавшіяся одно время чуждымц ыашей землѣ, 
какъ, напримѣръ, гелій, былк найдены въ концѣ концовъ въ 
земныхъ минералахъ.

Такимъ образомъ, единство состава вселенной сдѣла- 
лось установленнымъ фактомъ; позднѣе совершенно неожи- 
данно тотъ же са.мый спектроскопъ, примѣненный къ изу- 
ченію сложныхъ звѣздъ, далъ возможность установить, что 
тогъ же самый законъ тяготѣнія управляетъ всѣми мірами. 
А замѣчательныя числовыя отношенія молекулярныхъ вѣ· 
совъ между простыыи элементаші одного химическаго се- 
мейства внушили подозрѣніе, что всѣ тѣла могли быть обра- 
зованы грушшровкой однородныхъ атомовъ при неравномъ 
количествѣ ихъ.

Амперъ доказалъ тожественность магнегизма и электри- 
чества. Но въ его эпоху еще были далеки отъ мысли, что 
въ одинъ прекрасный день генію Максвелля удастся устано- 
вить очень близкую связь между свѣтомъ и электромагне- 
тизмомъ, а Роуланду произвести электрическій токъ един- 
ственно посредствомъ перемѣщенія наэлектризованнаго кон- 
дуктора. Тѣмъ менѣе предвидѣли, что Анри Сенъ-Клеръ- 
Девилль изученіемъ явленій распаденія уничтожитъ гра- 
ницу между физикой и химіей. ГІозже, открытія Рауля по- 
зволили сблизить раствореніе съ испареніемъ, съ одной сто  
роны, и съ разложеніемъ въ гальваническомъ токѣ, съ дру- 
гой. Когда, такимъ образомъ, сдѣланы были очевидными не- 
зависимыя свойства природы тѣлъ, то пришли къ слѣдую- 
щему невѣроятному результату—къ возможности опредѣ- 
лить молекулярннй вѣсъ ѳлемента, измѣряя только замед- 
леніе, производимое при замерзаніи воды присутствіемъ 
■этого тѣла въ слабомъ растворѣ.

Кто могъ угадать, когда Дготроше открылъ осмосъ, что 
■осмотическое давленіе проявится совершенно такимъ же 
образомъ въ напряженіи паровъ? Кто иредполагалъ, что это 
понятіе, распространяясь на область естественной исторіи, 
откроетъ тайну чрезвычайнаго соиротивленія, производнма- 
го маленькими существами, способными развить въ овоихъ 
іуіѣткахъ давленіе въ 160 атмосферъ, въ то же самое вре- 
мя, какъ и предвидѣть, что въ этой клѣточной энергіи есть 
большая аналогія съ грознымъ зарядомъ іоноѳъ, или элек- 
троновъ.
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Какая революція произошла въ смыслѣ единства въ- 
тоть день, когда Майеръ и Джоуль открыли механическій 
эквивалентъ теплоты, съ которымъ вскорѣ должны были 
ассішшшроваться всѣ другія формы энергіи! Съ этого мо- 
мента стала возможаой честолюбивая мысль свести всѣ яв- 
ленія прлроды къ двумъ законамъ: наименыпаго дѣйствія 
и сохраненія энергіи, п извѣстно, какъ плодотворно было 
это понятіе, давъ начало химической механикѣ.

Можно было бы, правда, сказать, что этотъ родъ един- 
ства реализируется только къ. выгодѣ воззрѣній на міръ въ· 
его совокупности, и заставляетъ насъ разсматривать явленія 
все болѣе и болѣе съ высокой точки, т. е. избѣгая ихъ объ- 
ектпвнаго опредѣленія. Но параллельно этой тепденціи, безъ- 
всяісаго противорѣчія ей, обрлсовывается другая тенденція,. 
подающая большія надежды.

Съ тѣхъ поръ, какъ признано близкое родство различ- 
ныхъ форыъ энергіи, достаточно опредѣлить детали одной 
изъ нихъ, чтобы полученныя заключенія можно было рас- 
пространнть на другія форыы. Но, съ одной стороны, совер- 
шепно неоспоримо, что электрическія явленія обязаны ре- 
альному перемѣщепію электроновъ, а съ другой стороны, 
открытіе лучей Беккереля н радіоактивныхъ субстапдііі по- 
казало, что тотъ же переносъ можетъ быть выгоднымъ для 
свѣта. Кромѣ того извѣстно, что нѣкоторымъ даровитымъ 
фиаикамъ удалось составить представленіе объ электричес- 
комъ зарядѣ электроновъ, а также и  объ і іх ъ  массѣ, рав- 
ной тысячіюй долѣ массы атома водорода; наконецъ, оди 
уотановилн тотъ, въ высіяей степени ваясный, фактъ, что 
между свойствами зтихъ частичекъ яѣтъ никакой разницы,. 
какимъ бы тѣломъ онѣ ни были произведены.

Вслѣдствіе этихъ важныхъ открытій, плода послѣднихъ 
лѣтъ, выдающіеся умы пришли относительно состава мате- 
ріи къ пшотезамъ чрезвычайной оригииальности. Для нихъ 
каждый атомъ является солнечкымъ міромъ въ миніатюрѣ,. 
въ которомъ тысячи частичекъ, заряженныхъ отрицатель* 
нымъ электричествомъ, вращаются, какъ спутішки, дѣлая 
по 600 или 1000 трилліоновъ оборотовъ въ сѳкунду вокругъ 
одного или ыѣсколькихъ положительныхъ центровъ, пред- 
ставляющихъ какъ бы нейтральную систему. Время отъ вре- 
меніі могучая снла можетъ вывести нзъ рабства одинъ изъ
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этихъ спутниковъ, который тогда становится проводникомъ 
энергіи, невѣсомымъ на практикѣ по прпчішѣ своей нич- 
тожности и производящимъ въ атомѣ, оставленномъ іш ъ, 
только незпачительное уменьшеніе, которому притомъ не 
суждено возобновиться, такъ какъ вслѣдствіе удаленія бѣг- 
леца является пзлишекъ электричества, достаточный для 
того, чтобы защ и ттъ  въ дальнѣйшемъ систему противъ вся- 
каго новаго нападенія.

Эти малые міры атомовъ могутъ отличаться о д н іі отъ 
другихъ количествомъ и траэкторіями своихъ частичекъ. 
Естественно, что тѣ міры, которымъ химія принуждена при- 
пнсать значительный атомный вѣсъ, будутъ имѣть большее 
количество спутниковъ; слѣдовательно, между ніш н най- 
дутоя необходимо такіе, которые описываютъ вокругъ общаго 
центра болѣе удаленныя орбиты, чѣмъ другіе. Подобно Неп- 
туну нашей системы, они менѣе подчинены власти этого 
центра. Тогда понятно, что подъ извѣстнымъ вліяніемъ они 
получаютъ возможность избавиться отъ тяготѣнія къ своему 
дентру. Такъ обстоитъ съ радіоактивными гЬлами, ибо уста- 
новлено, что оии именио и отличаются болѣе значительнымъ 
атомнымъ вѣсомъ, въ двѣсти разъ превосходящимъ вѣсъ 
водорода.

Такимъ образомъ, существуеть только одна матерія— 
частичка, и одна сила—электричество. Скритыя свойства 
Аристотеля, которыя недавно пытались снова вызвать къ 
жизни, могутъ быть объяснены безъ таинственности колн- 
чествомъ частичекъ, размѣрами ихъ орбитъ, скоростыо, раз- 
виваемой ими, и т. д.

Но самая природа частпчекъ продолжаетъ все же быть 
достояніемъ всевозможныхъ гнпотезъ. Одші разсматрпвали 
пхъ, какъ сгущеыный эѳиръ. Другіе съ лордомъ Кельвшюмъ 
видѣли въ иихъ мѣсто точекъ, въ которыхъ эѳиръ возбуж- 
дается къ круговому двиягенію, или съ Риманомъ—мѣсто 
точекъ, въ которыхъ эѳнръ постоянно разрушается, или съ 
Вихертомъ и Ларморомъ—мѣсто точекъ, гдѣ эѳиръ претер- 
пѣваетъ особаго рода скручиваиіе 1)._

Иллюзіи, мечты вообраяіеиія, опасныя химеры! воскпик- 
нутъ неумолимые логики, враги всякой теоріи, отрицающіе

J) Пуанкаре, op. cit., p. J98.
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no самой своей природѣ слишкомъ ясные образы, потому 
что они с л і іш к о м ъ  усердно заносили въ каталогъ гипотезы, 
постепенно вытѣсняемыя послѣ мгновенной волны. Это воз- 
можно; однако нельзя не признать высокаго зпаченія этого 
движенія новыхь открытій, располагающихся доброволыю 
въ одномъ направленіи п оканчивающихся прп весьма раз- 
личныхъ путяхъ на одномъ и томъ же понятіи едпнства. Въ 
то же время видно, что однѣ и тѣ же математическія фор- 
мулы приложимы съ одинаковой легкостыо къ категоріямъ 
явленій, которыя прежде считались лишеннышт взаимной 
связп, II законы энергически въ своей совокупности полу- 
чаютъ съ каж дш іъ днемъ болѣе широкое распространеяіе.

Наконецъ, разсматриваніе единства становится луч- 
ш іім ъ  к р и т е р ге м ъ  для оцѣнки значенія гипотезъ. Е с л іі по- 
миыо всякаго другого доказательства концепція вращатель- 
наго движенія нашей земліг заслуживаетъ предпочтенія, то 
не по тому лишь, что она даетъ наиболѣе простое объясне- 
ніе наблюдаемыхъ фактовъ, но также, какъ замѣчаетъ Пу- 
анкаре г), no тому, что она группируетъ въ гармоничную 
систему понятія суточнаго двшкенія небесныхъ тѣлъ, сплю- 
щиваніе земли, колебанія маятника, круговращеніе цикло- 
новъ, образованіе пассатныхъ вѣтровъ и т. д.—явленія, ко- 
торыя впѣ этой кондепціи не имѣли бы никакой связи меж- 
ду собою.

Если истинпая сущность вещей продолжаетъ быть для 
насъ недостаточной, то можпо утѣшаться мыслію, что по- 
кровъ, наброшенный на нее, позволяетъ догадыдаться о пре- 
красной гармоніи, которой она должна подчиняться. Един- 
ство, простота—вотъ, по истинѣ, высокія и благородныя кон- 
цепдііі! Признать, что прогрессъ науки приводитъ насъ къ 
ніш ъ, не значитъ ли указать вмѣстѣ съ тѣмъ признаки, 
которыми отличается высшая Мудрость, все упорядочившая?

н .  п .  д .

(Продолженіѳ будетъ).

J) La valeur de la Science, p. 273.



ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ
по Х ар ь к о в ек о й  ен ар хіи .

С одерж аніе. I. Письмо на имя Высокопреосвященнаго Арсенія, Архіе- 
пископа Харьковскаго и Ахтырскаго.—Отъ Харьковской Духовной 
Консиоторіи.—Отъ Императорской Академіи Наукъ.—Отъ Отдѣла 
Воздуш наго Флота.—Епархіальныя извѣщенія.—Списокъ лицъ, слѵ- 
жащнхъ въ Сумскомъ духовномъ училищѣ за  1900—] 910 учеСныП 

годъ.—Воззваніе о помощи.—Объявленіе.

I.

Л исьм о на имя В ы со ко п р е о свящ е н н аго  А р се н ія ,
А р х іе п и ск о п а  Х а р ь к о в ск а го  и А хты р скаго .

Вагие Высокопреосвященство
Милостивый Архипастырь!

Препровождая при семъ экземпляръ составленной мною книги 
„Родина“, удостоенной, съ соизволенія Государя Императора, по- 
священія Его Императорекому Высочеетву Наслѣднику Цесаревичу, 
и списокъ друтихъ моихъ учебныхъ изданій, одобренныхъ Учѳбнымъ 
Комитетомъ и Училищяымъ Совѣтомъ при Св. Синодѣ,—покорнѣйше 
прошу Вашего содѣйствія къ распространенію означенныхъ изданій 
въ школахъ Вашей епархіи чрезъ Епархіальныя Вѣдомости.

Вашѳго Высокопреоевященства покорнѣйшій слуга Членъ Со- 
вѣта Министерства Пароднаго Проевѣщенія, А. Радонежскгй.

На семъ письмѣ резолюція Его Высокропреосвященетва иослѣ- 
довала таковая: 1910. Мая 28. Напечатать въ ясурналѣ „Вѣра и 
Разумъ“ для ознакомленія духовенства и завѣдующихъ церковными 
школами. А. Арсеній,

О тъ Х а р ь к о в ск о й  Д у х о в н о й  К о н си сто ріи .

Харьковская Духовная Копсисторія слушала переданноѳ Его 
Высокопреосвященствомъ на разсмотрѣніе Консисторіи отношѳніѳ пред- 
сѣдателя особаго комитѳта по сооруженію въ Н.-Новгородѣ дамят- 
ника Гражданину Минину и Князю Пожарекому, въ коѳмъ, объ- 
яснивъ, что въ 1911 году наступитъ 300-лѣтіе знаменательныхъ со- 
бытій въ жизни Роесіи, когда Русская народность сѣверныхъ обла-
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етей двЕнулась изъ Н.-Новгорода на спасеніе національной незавп- 
сиыости Россіи н что во главѣ этого движенія въ 1611 году сталъ. 
нижегородецъ Козьма Захарьевичъ Мивинъ-Сухорукій въ сотрудни- 
чествѣ съ княземъ Дмитріемъ Михайловичемъ Пожарскимъ, сообщилъ, 
что Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу Министра 
Внутреннихъ Дѣлъ, вслѣдствіе его о томъ ходатайства, во 2-й день. 
Ьоля минувшаго года, Всемилостивѣйше соизволилъ на открытіе все- 
росеійскаго сбора пожертвованій на предметъ сооруженія въ Н.-Нов- 
городѣ памятника Минину н Князю Пожарекому и образованіе какъ. 
для завѣдыванія настоящимъ сборомъ, такъ и сооруженіемъ паыят- 
ника Особаго Комитета подъ его предсѣдательствомъ. Въ виду чего- 
проеить Его Высокопреосвященетво не отказать въ оказаніи содѣй- 
ствія къ осуществленію означешаго высоконаціональнаго дѣла какъ. 
личнымъ своимъ участіемъ, такъ и участіемъ епархіи, и собранныя 
пожертвованія прпсылать ему.

Приказали: Отношеніе-пиеьмо, на имя Его Высокопреосвя- 
іценства, отъ предсѣдателя Комитета по сооружеыію въ г. Н.-Нов- 
городѣ памятника Минину и Пожарскому напѳчатать въ журпалѣ 
„Вѣра и Разумъ", въ отдѣлѣ Епархіальныхъ извѣстій, къ свѣдѣнію- 
духовенетва, съ прпсовокупленіеыъ, что пожертвованія на означен- 
ный предметъ могуть быть отправляемы самими жертвователями озна- 
ченному комитету, на имя предсѣдателя онаго, г. нижегородекага 
Губернатора.

О тъ  И м ператорской А кад ем іи  Н аукъ .

Императорская Академія Наукъ, имѣя въ виду исполняющееся 
8-го ноября 1911 года двухсотлѣтіе со дня рожденія Ломоносова, 
постановила ознаменовать этотъ юбилей, между прочимъ, издавіѳмъ 
особаго Ломоносовскаго Сборника, въ которомъ будутъ напѳчатаны 
статьи, касаюіціяся жвзни и научной н литературной дѣятельностн 
Ломоносова, составленіемъ особаго Ломоносовскаго Отдѣла при Биб- 
ліотекѣ, а такжѳ устройствомъ Выставки „Ломоносовъ а Елизаветин- 
скоѳ врѳмя“. На Выставкѣ этой будутъ собраны портреты великаго 
Русскаго ученаго, его семьи и соврѳменниковъ, ѳго покровительницы— 
Императриды Елисаветы Пѳтровны и ея сотрудняковъ, а такясе прѳд- 
ставлено все Елисаветинское время въ наиболѣе крупныхъ его куль- 
турныхъ событіяхъ, такъ или иначе связаныыхъ съ имѳнѳмъ Ломо- 
носова, какъ, напримѣръ: оенованіѳ Мооковскаго Университета, Ака- 
дѳміи Художѳствъ и гимназій въ Москвѣ и Казали, начало Русской
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журналистики, русскаго драматическаго и опернаго театра, основа- 
nie Морского Корпуса, начало мозаичнаго дѣла, изданіе первой 
Библіи, упорядоченіе домашняго воспитанія и т. д.

Подготовительныя работы къ составленію Ломоносовекаго От- 
дѣла, изданію Ломоносовскаго Сборника и по устройству Выставки 
ужѳ начаты Академіею въ лнцѣ особой Коммиссіи.—Коммисеія, со- 
знавая всю сложность намѣченныхъ предположеній, постановила, въ 
послѣднемъ засѣданіи своемъ, обратиться, при поередствѣ повремен- 
ной печати, ко веѣмъ лицамъ, которыя, обладая рукоиисями Ломо- 
носова или документами, его касаюіцимися, или же предметами, под- 
ходящими къ задачамъ Выставки (какъ-то: книгами, портретамв, ху- 
дожественными вещамн, рукописями и т. п.), могли бы сообщить 
Академіи иля самые лредметы, или свѣдѣнія о нихъ.

Академія глубоко убѣждена, что Русскому обществу дорога 
память о Ломоносовѣ, и что Академія встрѣтитъ общее сочувствіе и 
содѣйствіѳ осуществленію достойнаго чествованія памяти ведикаго 
Русскаго ученаго.

Сообщеиія слѣдуетъ обращать по адресу: С.-Петербургъ, вт> 
Императорскую Академію Наукъ, Непремѣнному Секретарю.

Лримтъчаніе. На основаніи Высочайше утвержденнаго 22 Апрѣля 
1906 г. мнѣнія. Государствеинаго Совѣта: „1. Императорской Академіи: 
„Наукъ предоставляется, сверхъ установлеиныхъ дѣйствующими по- 
„становленіями льготъ въ отношеніи почтовыхъ отправленій, право 
„пересылки, безъ  оплаты вѣсовымъ сборомъ, иосылокъвъзакрытой— 
„мягкой или твердой—упаковкѣ, со всякаго рода вложеніемъ, вѣсомъ 
ядо одного пуда. 2. Такіяж е(см. 1)посылки, атакжезакры ты я письма 
«вѣсомъ до ОДНОГО фунта, адресованныя на имя Нкадеміи Наукъ, гірн 
„нимаются на почту безъ  оплаты ъѣсовымъ сборомъ®.

О тъ О тд ѣ л а  В о зд уш н аго  Ф л о та  В Ы С О Ч А Й Ш Е  у ч р е -  
ж д ен н аго  Особаго К ом и тета по уси лен ію  во ен н аго  

ф л о та  на д обровольн ы я п о ж ер тво ван ія .
Съ соизволевія ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА, Комитетъ по уси- 

ленію военнаго флота на доброволъныя поясертвованія вновь щш~ 
ступилъ къ сбору пожертвованій—въ настоящее время, согласно волѣ 
жертвователей, на воздушный флотъ.

Комитѳтъ надѣется, что всѣ, кому дорога воепная мощь Poe
tin, понесутъ свои копейки и рубли на дѣло еозданія воздушнаго 
флота, которому въ будущей войнѣ суждено рѣшить исходъ боръбы.

Воздушный флотъ, создаваемый Комитетомъ, въ мирное время 
будетъ оставаться собственностью ясертвователей; Комитетъ подго-
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товляетъ личный составъ, и только во врѳмя войны этогь воздуш- 
ный флотъ будѳтъ переходить въ распоряженіе военнаго или мор- 
ского вѣдомства.

Ыа созданіѳ воздушяаго флота Комитетомъ, согласно волѣ жерт- 
вователей, обращенъ весь остатокъ отъ прежнихъ пожертвовавій 
въ суммѣ около 900.000 р. Вновь пожертвованій поступило—33.000 р.

Комитетъ приложитъ всѣ усилія къ тому, чтобы каждая ко- 
пейка была бы пспользовава наилучшимъ образомъ.

Комитеть всѣми силами будетъ стараться, обзаведясь теперь 
же наилучшими образцами загранвцѳй, дальнѣйшую постройку флота 
производить въ Россіи.

Въ настоящеѳ врѳмя Кошггетомъ ужѳ заказаны 9 аэроплановъ 
слѣдующихъ снстемъ: Антуанетть (1 ), Блеріо (2), Зоммеръ (2), 
Теллье (1) и Фарманъ (3); личный составъ (6 офицеровъ и 6 ішж- 
нихъ чиновъ) обучается на заводахъ, гдѣ заказаны аппараты.

Добровольныя пожертвованія принимаютея въ С.-Петербургѣ, 
въ Управленіи Дѣлами Почетяаго Предсѣдателя Комитета Велвкаго 
Князя М и х а и л а  А л е к с а н д р о в и ч а , (Галерная, 3 8 ) ,  въ Конторѣ Двора 
Предеѣдателя Коіштета Велякаго Князя А л е к с а н д р а  М и х а и л о в и ч а  

(Офицѳрская, 3 5 ) ,  въ Конторахъ и Отдѣленіяхъ Государственваго 
Банка, Казначействахъ, во всѣхъ Государственныхъ Сберегательныхъ 
Кассахъ, въ Волжско-Камекомъ Коммерческомъ Банкѣ и его Отдѣ- 
леніяхъ, въ Московекомъ Купеческомъ Банкѣ и ѳго Конторахъ, въ 
Конторахъ газегь „Новое Время“ (ОПВ., Невскій, 4 0 ) ,  и ,,Русское 
Слово“ (Москва, Тверская, 4 8 ) .

Въ цѣляхъ упрощенія взноса пожертвованій и пересылки ихъ 
въ Касеу Комитѳта въ С.-Петербургъ, Комитетъ имѣетъ въ 
С.-Пегербургской Конторѣ Государственнаго Банка условный теку- 
щій счетъ № 34359 и кромѣ того, основываясь на ирактикѣ истек- 
шѳй шестилѣтней дѣятельности своей, разсылаетъ квитанціонныя 
книлски во всѣ учрежденія правитѳльственныя, воинскія, сословныя 
и общественныя, которыя пожелаютъ оказать содѣйствіѳ на мѣстахъ 
этому народному дѣлу.

Защищать родину отъ нападенія враговъ лшзнью, дѣломъ или 
средствами ѳсть свящѳнное право каждаго вѣрнаго ея сына, бога- 
таго н бѣдяаго, сильнаго и слабаго. Комитегъ, обращаясь ко всѣмъ 
жителямъ необъятной Россіи, безъ различія вѣры, званія и пола, 
проситъ принѳсти посильную жѳртву на воздушный флотъ Россіи, 
на защиту славы и могущества Отечества.
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Еп а р хіа л ь н ы я  и звѣ щ ен ія .

I) Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительскія мѣста.

а) Діаконъ Успенской церкви, слоб. Сватовой Лучки, Купян- 
скаго уѣзда, Іаковъ М акухит  опредѣленъ δ Іюня на священниче- 
ское мѣсто при Рождество-Богородичной деркво, слоб. Ковяговъ, 
Валковскаго уѣзда.

б) Сверхштатный и. д. псалошцика Тропдкой церкви, сдободы 
Поповки, Богодуховскаго уѣзда, Павелъ Стесето опредѣленъ 19 Мая 
на псаломщицкое мѣсто лри Николаевекой церкви, села Верхопожви, 
Ахтырскаго уѣзда.

в) Пѣвчій Харьковскаго Архіерейскаго хора Днмитрій Дюковъ 
опредѣленъ 31 Мая и. д. пеаломщика при Петро-Павловской церкви 
Андреевскаго исправительнаго арестантск. отдѣл., Зміѳвскаго уѣзда.

2) 0 перѳмѣщеніи священно-церковно-служителей.

а) Свящѳнникъ Николаевской церкви, слоб. Новой Водолаги, 
Валковскаго уѣзда, Іоаныъ Поповъ перемѣщенъ 29 Мая на священ- 
ническоѳ мѣсто при Спасской церкви Харьковскаго училища слѣпыхъ.

б) Свящѳнникъ Рождѳство-Богородичной церкви, слободы Ко- 
вагъ, Валковскаго уѣзда, Андрей Лукинъ перемѣщенъ 4 Ьоня на
2-е священническое мѣсто при церкви слободы Каплуновки, Бого- 
духовскаго уѣзда.

в) Священниісь Николаевской цѳркви, слободы Коломака, Вал- 
ковскаго уѣзда, Василій Евецкгй перемѣщенъ 5 Ііоня на свящѳн- 
ническое мѣсто при Николаевской деркви слоб. Новой Водолаги, 
Валковскаго уѣзда.

г) И. д. пеаломіцика Николаевской церкви, села Крысина Яра, 
Богодуховскаго уѣзда, Ѳеодоръ Заводовскій перемѣщенъ на псалом- 
щицкое мѣсто при Прѳображенсісой церкви, сл. Межирича, Лебѳ- 
динс.каго уѣзда, 26 Мая.

д) Псаломщикъ Архангело-Михайловской церкви, сл. Казачьей 
Лопани, Харьковскаго уѣзда, Василій Лоповъ леремѣщенъ Іюня н. г. 
на псалошцицкое мѣсто дчи Іоанно-Богословекой цѳркви, села Ива- 
новки, Харьковскаго уѣзда0‘·

3) Объ увольненіи за штатъ.

а) Псаломщикъ Пѳтро-Павловской церкви, ыри Андреевекомъ 
исправитѳльномъ арестантскомъ отдѣдѳніи, Зыіевскаго уѣзда, Иванъ 
Троицкгй уволенъ, согласно прошѳнію, за штатъ 23 Мая.
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б) Пеаломщикъ Преображенской церкви, слободы Межирича, 
Лебединскаго уѣзда, Димитрій Заводовскій, согласно его прошенііо, 
уволенъ за штатъ 26 Мая.

в) Псалошцикъ Рождество-Богородичной церкви, слободы Во- 
лоховки, Волчанскаго уѣзда, Николай Сидоровъ, согласно ѳго про- 
шенію, уволеыъ за штатъ 28 Мая.

4 ) Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) Къ Рождество-Богородичной церкви, сл. Шуликиной, Ста- 
робѣльскаго уѣзда, утвержденъ 19 Мая старостою крестьянинъ 
ІІванъ Лысакъ.

б) Къ Николаевской церкви, слоб. Николаевіш, Старобѣльекаго 
уѣзда, утвѳржденъ 21 Мая старостою крестьянинъ Пѳтръ Пляеуля.

в) Къ Екатерининской церкви, слободы Анниной, Лебединскаго 
уѣзда, утвержденъ 25 Мая старостою крестьянннъ Прокопій Гордгенко.

г) Къ Троицкой церкви, слоб. Стеблянокъ, Лебединскаго уѣзда, 
утвержденъ 27 Мая старостою крестьянинъ Петръ Фурдыла.

д) Къ Николаевской деркви, сл. Калмыковки, Старобѣльскаго 
уѣзда, утвержденъ 27 Мая старостою креетьявинъ Іассонъ Евфименко.

е) Къ Успенской церісви, слободы Балаклеи, Зміевскаго уѣзда, 
утвержденъ 2S Мая старостою крестьянинъ Владиміръ Дукинъ.

ж) Къ Поісровской деркви, сл. Гнилицы, Волчанскаго уѣзда, 
утвержденъ 27 Мая старостою крестьянинъ Илія Баоай.

з) Къ Благовѣщенской деркви, слободы Благодатной, Волчан- 
скаго уѣзда, утверлсденъ 27 Мая старостою крестьянинъ Иванъ 
Курыльченко.

і) Къ Покровской церкви, слоб. Городища, Старобѣльскаго уѣзда, 
утвержденъ 29 Мая старостою крестьянинъ Димитрій Филиппенко.

к) Къ Петро-Павловской церкви, слоб. Вѳртѣѳвки, Харьковскаго 
уѣзда, утвержденъ 4 Іюыя старостою крестьянинъ Трофимъ Дьяченко.

л) Къ Успенской цѳркви, города Ахтырки, утвержденъ 3 Іюня 
дтаростою купѳдъ 2-й гильдін Пѳтръ Войко.

м) Къ Вознесенской церкви, слоб. ^Цпотиной, Старобѣльскаго 
уѣзда, утвержденъ 3 Ьоня старостою кресДянинъ Александръ Шпота.

5) Объ утверждѳніи въ должности законоучителей.

Священникъ Рождество-Богородичной церкви, города Чугуева 
Зміевскаго уѣзда, Димитрій Яноѳскгй назначенъ 24 Мая законоучи- 
телемъ новооткрытой Чугуѳвской женской Гимназіи.
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6 ) 0 необходимости для лицъ, желающихъ держать испытанія 
иа полученіѳ сана діакона, имѣть званіѳ учителя церковно-при- 

ходскихъ школъ.

Въ предлоясеніи Его Высокопреосвященства, данноыъ Конси- 
■сторіи 31 Мая 1910 года, изложено слѣдующее: „Консисторія объ- 
явигь по епархіи, что лица, подающія прошенія о держаніи зкза- 
мена на санъ діакона, должны представлять при прошеніяхъ удосто- 
вѣрѳнія, что они выдержали экзаменъ на ысаломшдка н имѣютъ 
звавіе учитѳля церковно-приходской школы. Безъ сего они не бу- 
дугь допускаемы до экзаменанадіакопа и тѣмъ болѣе на священника".

7) 0 порядкѣ представленія къ Высочайшимъ наградамъ, жа-
луемымъ по статуту.

Въ отыошеніи Г. Оберъ-Прокурора Св. Синода огь 14 Апрѣля 
1910 г. за № 3643 на имя Его Высокопреосвященства, Высокопре- 
•освяіценнѣйшаго Арсевія, изложено слѣдующее: 1 ) „Бывшій Оберъ- 
Прокуроръ Св. Синода, Статсъ-Секретарь Κ. П. Побѣдоносцевъ цир- 
кулярнымъ отношеніемъ на имя Епархіалвныхъ Преосвященныхъ, 
-огь 27 Мая 1905 года за № 4226, сообщплъ, что 1) на оеновапін 
Высочайшаго повелѣнія огь 9-го Апрѣля 1905 года Епархіалыіымъ 
Преосвященнымъ надлеясптъ впредь вносить представленія о награ- 
жденін всѣхъ подвѣдомственныхъ имъ чиновъ, занимаюідихъ клас- 
сныя должности, до 5 класса включительно, орденами св. Влади- 
міра и св. Анны, жалуемыми по статуту сихъ орденовъ не за осо- 
быя отличія, а за выслугу узаконенныхъ сроковъ, а равно и зна- 
комъ отличія безпорочной службы—непосредствсшю въ Капптулъ 
орденовъ и 2) чхо порядокъ цагражденія иомяпутыми орденами лиці. 
духовнаго званія, пріобрѣвшихъ право на получоніе таковыхъ, на 
оонованіи п.п. 15, 16 и 17 ст. 459 Учр. Орд. и др. зпакам. отл. 
Св. Зак. Т. 1 ч. II изд. 1892 r., остается прежиій—ымеино по 
удоетоенію Св. Синода.

Мѳжду тѣмъ воиреки требованію приведениаго Высочайіиаго 
повелѣнія (вошло въ ст. 41 Учр. Орд. и др. знак, отл., Т. I, ч. II. 
Св. Зак. по продоляс. 1906 г.), отъ многнхъ епархіальныхъ на- 
чальствъ прѳдставлѳнія о награждѳвіи по статуту за выслугу узаконѳн- 
ныхъ сроковъ продолжають поступать не непосредственно въ Капи- 
тулъ Орденовъ, а къ Оберъ-ІІрокурору Св. Синода; кромѣ того, нред- 
ставленія эти не сообразуются и съ установлѳнными помякутымъ 
повѳлѣніемъ сроками для внесѳнія оныхъ въ Капитулъ. По силѣ
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сего повелѣнія Кашггулъ Орденовъ разсматриваетъ въ каждомъ году 
только тѣ представленія о награжденіи орденами св. Владиміра и 
св. Анны по статуту сихъ орденовъ и знакоыъ отличія безпорочной 
службы, которыя поступили: а) о награжденіи первымъ изъ нихъ 
—до 15 Іюля, б) о награжденіи вторымъ—до 1 Ноября и в) о на- 
гражденіи третьимъ—до 1  Іюня даннаго года; представленія, доста- 
вленныя по истеченіи сихъ сроковъ, Капитулъ оставляегь для раз- 
смотрѣнія на слѣдующій годъ (Св. Зак. Т. I, ч. П. Учр. Орд. и друг. 
знак. отл. по прод. 1906 г. ст. 41).

Пришмая во вниманіе, что несоблюденіе изъясненныхъ усло- 
вій представленія къ награжденію орденаыи св. Владиміра и св. 
Анны до статуту за выслугу лѣгь и знаками отличія безпорочной 
службы вызываетъ напраеную переписку, а иногда и необходимость 
оставленія наградшхъ представленій для разсмотрѣнія на слѣдую- 
щій годъ; имѣю ■ чееть покорнѣйше просить Ваше Высокопреосвя- 
щѳнство сдѣлать подвѣдомымъ Вамъ учрежденіямъ надлежащее по 
настоящему предмѳту разъяененіе“.

8) Объ утвержденіи и. д. псаломщиковъ въ должности.

а) И. д. пеаломщика Покровской церкви, слободы Терновъ, Лѳ- 
бединскаго уѣзда, Тимоѳей Михайловскій утверждѳнъ въ должносш 
псалоыщика 28 Мая.

и б) И. д. псаломщика Соборной церквв, города Валокъ, Ан- 
дрей Чернуха утвержиенъ 28 Мая въ должности псалошцика.

9) Вакантныя мйста:
а) Священническгя:

При Кресто-Воздвижѳнской церкви, гор. Харькова.
— Алѳкеѣѳвской церкви, сѳла Курулыси, Изюмскаго уѣзда.
— Николаевской церкви, сл. Коломака, Валковскаго уѣзда.

5) Дгаконскгя:

При Харьковской Николаевской цѳркви.
— Архангело-Михайловской ц., сл. Шебелинки, Зміѳв. уѣзда.
— Успенской церкви, сл. Сватовой Лучки, Купянск. уѣзда. .

и в) Псаломщицкія:

При Успенской цѳркви, сл. Хотѣни, Сумскаго уѣзда.
— Архангѳло-Михайловской ц., г. Краснокутска, Богодухов. у.
— Іоанно-Предтечѳнской дѳркви, с. Знамѳнскаго, Изюмекаго у.
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При Петро-Павловской церкви, ел. Петропавловки, Купянскаго у.
— Соборной Успѳнской цер., гор. Богодухова.
— Рождество-Богород. цер., сл. Мартовой, Волчан. уѣз.
— Петро-Павловской цер., сл. Петропавловки, Волчанскаго у.
— Троидкой церкви, города Харькова.
— Казанекой церкви, с. Ильмовъ, Сумскаго уѣзда.
— Рождество-Богородичной церквз, сл. Алекеѣевки, Сумекаго у.
— Всѣхсвятской церкви, гор. Славяяска, Изюмскаго уѣзда.
— Николаевской церкви, села Крыснна Яра, Богодух. уѣзда.
— Рождество-Вогородичной церкви, сл. Волоховки, Волчан. у.
— Архангело-Михайл.цер., сл. Казачьей Лопани, Харковскато у.

Списокъ лицъ, сл уж ащ и хъ  въ Сумскомъ духовном ъ. 
ун и л и щ ѣ  за 1909-1910 учебн ы й  годъ.

Смотритель училища, Протоіерей Аркадій Ѳедоровичъ Грузопъ, 
кандидатъ богословія; имѣегь ордена: св. Анны 2-й ст., св. Анвы
3-й ст. и св. Ставислава 3-й ст., наперсный крестъ, камилавку, 
серебряную медаль въ память дарствованія Императора Александра III 
и знакъ Краснаго Креста. По окончаніи курса наукъ въ Москов- 
ской дух. академіи въ 1876 г. со степенью кандидата богословія и 
правомъ иекать степени магнстра, не подвергаясь устному испыта- 
нію, состоялъ преподавателемъ: исторіи въ Московскомъ Комисаров- 
скомъ техническомъ учшгащѣ (1876—1886 г.), исторіи, географіи и 
педагогики въ Александро-Маріинскомъ и Маріинекомъ женскихъ 
училищахъ въ Москвѣ, вѣдомства Императрицы Маріи (1875—1890). 
Въ 1890 г. рукоположенъ во священника-настоятеля Вознесенской 
церкви сл. Песокъ, при г. Изюмѣ; съ 24 іювя 1892 г. назначенъ 
смоірителемъ училшца.

Помощникъ Смотрителя, священникъ Василій Николаевичъ 
Яновскій, кандидатъ богословія, имѣѳтъ камилавку. По окончаніи 
курса наукъ въ Московской дух. Акадеши со степѳнью кандидата 
богословія и съ правомъ на полученіе степени ыагястра, по пред- 
ставленіи диссертадіи, былъ надзирателемъ въ Лубенскомъ дух. учи- 
лищѣ (1896 г. май—воябрь), преподавателеш. ариѳметики и геогра- 
фіи въ Сумскомъ духовномъ училищѣ (189(і—1902 г.). Рукополо- 
женъ во священника къ Харьковскому Каѳедральному Успенскому 
Собору въ 1902 г. Состоялъ преподавателемъ географіи въ Харьк. 
Епарх. женскомъ училищѣ (1902—1910 г.). Съ 15 февраля 1910 г. 
назваченъ на доллшость поыощника смотрителя Сумскаго духовнаго
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Преподаватели:
1. Русскаго и церковно-славянскаго языковъ въ старшихъ клас- 

сахъ, надв. совѣтн., кандидатъ богословія, Ѳедоръ Ѳедоровичъ Го- 
раинъ; по окончаніи курса въ С. Петербургской духовной академіи 
со етепенью кандидата богословія и правомъ искать степени маги- 
стра, не подвергаяеь новому устному испытанію, назначенъ 3 октября 
1902 г. учитѳлемъ Сумскаго духовнаго училища.

2 . Старшій учитель—учитель русскаго языка съ церковно-сла- 
вянскимъ въ 1  классѣ, надворн. совѣтн., Владиміръ Васильевичъ 
Сукачевъ, имѣегь ордена: Св. Анны 3 ст. и Св. Станислава 3 ст. 
и серебряную медаль въ память царетвованія -Императора Але- 
ксандра Ш. Въ 1880 году окончилъ курсъ ученія въ Харьковской 
духовной сѳминаріи и удоетоенъ званія студента; съ 9 ноября 1880 г.— 
учитель латинскаго языка въ Ахтырскомъ, нынѣ Сумскомъ духов- 
номъ училищѣ; 19 августа 1885 года—преподаватель русскаго и 
церковно-славянскаго языковъ.

3. Греческаго и латинскаго языковъ, коллежск. совѣтн., кан- 
дидатъ богословія Алексѣй Михайловичъ Литкевичъ\ шіѣетъ орденъ 
Св. Станислава 3 ст. Окончилъ курсъ ученія вь Московской духов- 
ной академіи въ 1897 году, съ 15 августа 1898 года состоялъ въ 
должности надзирателя—репетитора Харьковской духовной семина- 
ріи; 12 сентября 1899 года назначенъ учителемъ греческаго языка 
Сумскаго дух. училища; съ 30 января 1909 года учитель г])еческаго 
и латвпнскаго языковъ. Съ 1 марта 1906 года состоитъ членомъ— 
дѣлопроизводителемъ училищнаго Правленія.

4. Ариѳметика, географіи и природовѣдѣнія—статскій совѣт- 
никъ, канд. богословія, Алекеандръ Митрофановичъ Серебреницкій, 
вмѣегь орденъ св. Анны 3-й ст. По окончаніи курса наукъ въ Мо- 
сковской дух. Академіи со етепенью кандидата богословія былъ учи- 
тѳлемъ приг. класса Полодкаго дух. училища (съ 1892 г.), учите- 
лѳмъ русскаго и церковно-славянскаго языковъ въ Витебскомъ дух. 
училищѣ (1893—1909). Преподавалъ церковное пѣніе въ Витеб- 
скомъ дух. училищѣ (съ 1893 по 1907 г.). 28 мая 1909 г. назна- 
ченъ учителѳмъ ариѳметики, гѳографіи и природовѣдѣнія въ Сум- 
ское духовноѳ училшце.

5. Цѳрковнаго пѣнія (ояъ же надзиратель—репетиторъ 3-го 
ісласса и письмоводитель Правленія училища) окончившій куреъ се- 
минаріи, кол. ассѳс., Павелъ Кирилловичъ Еарповъ. По окончаніи 
въ 1902 году куреа наукъ въ Харысовской духовной еѳминаріи, съ 
1  сентября того жѳ года опредѣл$нъ на настоящія должности.
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6 . Приготовителънаго класса (онъ же учитель музыки), над- 
ворн. совѣтн., Василій Васильевичъ Покровскій, имѣетъ ордена: 
Св. Анны 3 ст., Св. Станислава 3 ст. и серебряную медаль въ 
память царствованія Императора Александра Ш; въ 1886 г. 
■окончилъ курсъ наукъ въ Харьковской духовной семинаріи и удо- 
стоенъ званія студента, съ 10 февраля 1887 года надзиратель—ре- 
петиторъ Ахтырскаго, нынѣ Сумскаго духовнаго училища, δ-го ав- 
густа того же года опредѣленъ учителемъ приготовительнаго класса.

Надзиратели-репетиторы училища.
4-го класса—студенгь семинаріи, надв. сов., Сѳргѣй Яковле- 

вичъ Сушковъ; имѣетъ орденъ Св. Станислава 3 ст. Окончилъ курсъ 
въ Харьковской духовной семинаріи въ 1893 году, въ настоящей 
должности съ 10 марта 1894 года.

2-го класса—студентъ семинаріи, кол. ассес., Леонидъ Дмитрі- 
•евичъ Лазаревъ. По окончаніи въ 1903 году курса наукъ въ Харь- 
ковской духовной семинаріи, 1 -го сентября того же года опредѣленъ 
на настоящую должность. Съ 1904годасоетоигьзаконоучителемъ Сум- 
•ской женской школы грамотности Сумскаго Комитета, и съ 1908 года— 
законоучителемъ Сумского городского приходского училшца.

1-го клаеса—коллежскій секрет., Иванъ Николаевичъ Булга- 
коѳъ. По окончаніи въ 1903 году курса наукъ въ Курской духовной 
семинаріи, съ 1 -го сентября того жѳ года утвержденъ въ настоящей 
должности. Съ 1903 года состоитъ законоучитѳлемъ Сумской Тро- 
ицкой церковно-приходской школы.

Приготовительнаго класса—и учитель чистописанія, коллѳжскій 
секрѳтарь, Димитрій Александровичъ Грызодубовъ. По окончаніи въ 
1903 году курса наукъ въ Харьковской духовной семинаріи, съ 1-го 
•сентября того жѳ года по 28 октября 1905 года состоялъ учителемъ 
Ахтырской Соборно-Покровекой цѳрковно-приходской щколы. Въ на- 
•стоящѳй должности утвержденъ 28 октября 1905 года. Съ 12 фѳвраля 
1906 года no 1 сентября 1907 года состоялъ законоучителемъ Сум- 
•ской Пророко-Ильинской церковно-приходской школы.

В о ззв а н іе  о  пом ощ и.
31 прошлаго марта, въ l lh  часовъ веч., въ с. Высшихъ Вереща- 

кахъ, Чигиринскаго y., Кіѳвской губ., въ своей квартирѣ, въ при- 
сутствіи "всѳй семьи и прислуги, убитъ мѣстный СВЯЩѲННИКЪ 0. Мих. 
Вироцкій тремя работниками-крестьяпами, вооруженными револьве- 
рами и кинжалами. Выстрѣловъ было одиннадцать, а смертельныхъ 
ранъ чѳтырѳ. Причшою нападенія послужили слухи, что покойный,
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возвратившись въ тотъ день дзъ Кіѳва, привезъ еъ собою 15 ты- 
сячъ рублей на окончаніе постройки новой церкви, о которыхъ онъ 
ещѳ только хлопоталъ, сдѣлавшись такимъ образомъ жертвой ошибки. 
Разбойники ушли, ничѣмъ нѳ воспользовавшись. Покойникъ оставилъ. 
жену съ шестью малолѣтними сиротами, въ возрастѣ отъ 4-хъ мѣ- 
сяцевъ до 13 лѣтъ, изъ числа коихъ одинъ 8 лѣтъ глухо-нѣмой- 
пдіотъ, а двое учатся въ духоввыхъ училищахъ. Имущества все оцѣ- 
нено благочинньгаъ въ 300 руб., а долговъ оказалоеь 836 p., ко- 
торые затрачены на лѣченіе неечастнаго идіота и воепитаніе дѣтей 
въ текущемъ году.

Итакъ новая жертва долга, а вмѣстѣ съ нею новоо. горе, но- 
вые воплн вдовы и сиротъ!.. И это горе, эти слезы такъ велЕгки, 
что и выразить трудно, ибо что можетъ быть безотраднѣе положенія 
вдовы священника съ шестыо малолѣтнями сиротами не только безъ- 
всякихъ средствъ къ жизни, но ещѳ обремененной долгами!.. Но не- 
ужели слезы, горѳ и нужда безъисходная не тронутъ сѳрдецъ доро- 
гнхъ собратій нашихъ во Христѣ? Неужели мы, пастыри и пропо- 
вѣдники ыилосердія и любви христіанской, не прійдемъ на помощь 
неечастяой вдовѣ своего же брата священника и ея сиротамъ? Да 
не будетъ! Ихъ слезы вопіютъ на небо и низведутъ на жертвова- 
телѳй и благотворителей благословѳніе небесное, ибо горячая ыо- 
литва и искренняя благодарность пострадавшихъ будутъ всегдашними 
спутниками всѣхъ добрыхъ и отзывчивыхъ людей. Поспѣшимъ же,. 
отды и братіе, съ посильною помощію, отремъ слезы горемычноЁ 
вдовы и сиротъ.

.Протянемъ руку помощи удрученяымъ горемъ и нуждой и ие- 
дадимъ имъ погибнуть голодною смѳртію.

Желательно, чтобы и другія періодическія изданія перепеча- 
тали это воззваніе.

Пожѳртвованія, для иередачи по назначенію, просимъ напра- 
влять въ редакцію журнала „Дух. Бесѣды“,—по адресу: Паволочь„ 
Кіевской губ.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .
По распоряженію Его Высокопрѳосвященства отъ 17 Мая 

1910 г. за № 2927, Харьковская Духовная Консисторія рекомен- 
дуетъ для приходскаго Епархіальнаго духовенства составленную Ря- 
занскимъ Епархіальнымъ Епископомъ Никодимомъ брошюру „Исто- 
рія Спасѳнія во Іисусѣ Христѣ“, стоимостью 5 коп.; выписывать 
отъ автора—изъ канцѳляріи Епископа Рязанскаго и Зарайскаго- 
Никодима.
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II.

С одерж аніе. Четыре рѣчи, произнесенныя при обсужденіи законопро- 
экта о старообрядческихъ общинахъ. Члена Государст веннаго Совшпа 
П рот огерея Т. И . Бут кевісча.— Епаруіальная гсроника.— Архіерейскія  
богослуженія.—Посѣщеніе Его Высокопреосвящепствомъ, Высокопре- 
освященнѣйшімъ Арсеніемъ, Архіепископомъ Харьковскимъ и Ах- 
тырскимЪі Духовной Семинаріи.—Иноепаргсіальный отдѣпъ. ІІастырское 
посланіе Преосвященнаго Серафима, Еішскопа Полоцкаго и Витеб- 
скаго.— Разныя извѣстія и замѣтки.— Способъ распознаванія мнимо-умер- 

шихъ.—Самоубійство княжны Хилковой.—Объявленія.

Четыре рѣчи чпена Государственнаго Совѣта Протоіерея 
Т. И. Буткевича, произнесенныя при обсужденіи законо- 

проэкта о старообрядчески^ъ община^съ,

I.

В а т е  Высокопревосходительство, гг. члены Государ- 
■ственнаго Совѣта! Я не намѣренъ говорить ни о значеніи 
Православной Церкви, какъ Церкви господствующей илп 
первенствующей въ яашей Имперіи, ни о ея правахъ и при- 
виллегіяхъ; не буду вдаваться и въ тонкости разсужденія 
о томъ, гдѣ предѣлы н есть ли цредѣлы свободы совѣсти. 
Объ этомъ достаточно высказались предшествующіе орато- 
ры. He буду на сей разъ останавливаться и на тѣхъмного- 
значительныхъ фактахъ, о которыхъ хотѣлъ бы отъ меня 
выслушать лѣтоішсное сказаніе высокопреосвяіценнѣйшій 
Архіепископъ Николай Варшавскій. Объ этомъ я  скажу еще 
въ свое врекя. Въ настоящій разъ я  желаю высказать предъ 
вами лишь свой взглядъ на общій характеръ разсматри- 
ваемаго иами законопроэкта о старообрядческихъ общіінахъ 
и оцѣнить, главнымъ образомъ, его практическое значеніе 
η его цѣлесообразность. ѵ

Чтобы судить о томъ, насколько этотъ законъ цѣле- 
•сообразенъ и какихъ црактическихъ результатовъ огь него 
можно ожидать, для этого, очевндно, прежде всего нужно 
•было бы знать нужды самаго старообрядчества, которыми онъ 
вызванъ. Законопроэктъ этотъ имѣетъ свою псторію и по- 
тому 'исторія была бы въ этомъ отношеніи лучшимъ на- 
шимъ учителемъ и руководителемъ. Но и въ область исто- 
ріи я  вдаваться не буду, ибо это потребовало бы отъ меня 
.далеко не тѣ 30 минутъ, иа которыя я  имѣю право расчи-
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тывать на этой трибунѣ по нашему Наказу; да при томъ 
же, вѣдь очень можетъ быть, что въ настоящее время ста- 
рообрядцы предъявляютъ уже совершенно иныя требованія,. 
чѣмъ тѣ о которыхъ они мечтали въ 19-мъ, 18-мъ, а  тѣнъ 
болѣе—въ 17-мъ столѣтіяхъ. He могу я  не указать здѣсь 
только на одинъ урокъ, преподаваемый исторіею. Со вре- 
менъ Петра Великаго каждый изъ нашихъ Мопарховъ, всту- 
пая на всероссійскій престолъ, торжественно объявлялъ ο- 
дарованіи старообрядцамъ самыхъ широкихъ правъ религіоз- 
ной свободы и различныхъ льготъ; но спустя нѣкоторое 
время каждый Императоръ видѣлъ себя вынужденнымъ 
издавать иныя распоряженія, уже, дѣйствительно, въ зна- 
чительной мѣрѣ, стѣсвявш ія свободу религіозной совѣсти 
старообрядцевъ. Явленіе это чрезвычайно интересное и въ 
высшей степени поучительное. Его признаютъ и сами старо- 
обрядцы. Извѣстный апологетъ старообрядчества, Мельни- 
ковъ, на Нижегородскомъ, ѴІ-мъ всероссійскомъ старообряд- 
ческомъ съѣздѣ, бывшемъвъ Августѣ мѣсяцѣ 1906 года, въ 
очепь обстоятельномъ докладѣ изложилъ егоисторію ипри- 
зналъ факать, ыа который я  указываю; но объясненія его· 
мнѣ кажутся страниыми и совершенно невѣрными. Неоди- 
наковыя отношенія русскаго правительства къ  старообряд- 
дамъ Мельниковъ объясняетъ самою сущностыо нашего 
государетвеннаго строя—Самодержавіемъ, по которому зако- 
вы будто бы завнсятъ просто отъ произвола или каприза 
правительственной власти. „ІІока у насъ останется нашъ 
государственный, самодержавный строй,—сказалъ онъ въ 
заключеніе,—никто не помѣшаетъ льготы, даяныя намъ Нн- 
колаемъ ІІ-мъ, отнять у насъ ему же или Алексѣю ІІ-му“. 
Поэтому Мельшзковъ убѣждалъ своихъ едииовѣрцевъ стоять- 
за упраздненіе Самодержавія. Я  говорю это на основаніи 
подлинныхъ протоколовъ ΥI всероссійскаго старообрядческа- 
го нижегородскаго съѣзда, которые напечатаны въ староо- 
брядческомъ органѣ „Старообрядецъ“, издававшемся самимъ 
епископомъ старообрядческимъ Иннокентіемъ Усовымъ въ· 
1906 году. Сказанное мною вы можете прочитать на стра- 
ницѣ 698. Но я  долженъ засвидѣтельствовать, что безпри- 
страстиые и серьезные историки, не толвко русскіе, но и 
иностранные, напр., Прицмайеръ, Герингъ и др. и даже на- 
ши заграничные эмигранты, какъ Кельсіевъ, совершенно-
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иного мнѣнія о поведеніи нашего правительства въ отноше- 
ніи къ расколу и объясняютъ его не самопротііворѣчіемъ 
шш произволомъ правительственныхъ лицъ, а самою сущ- 
ностыо и характеромъ старообрядчества. Считая старообряд- 
ческія общпны только религіозныыи корпораціями, прави- 
тельство относітлось къ ш ш ъ со всею снпсходительностію; 
но встрѣчая въ ннхъ оппозицію своимъ начинаніямъ на со- 
ціальио-политической почвѣ, оно предпринпмало противъ 
нихъ стѣснительныя мѣры.

Впрочемъ, я долженъ сказать и о современномъ намъ 
правнтельствѣ: оно съ особенною гумаиностію іі рѣдкою пре- 
дупреднтельностію всегда о тн о с ііл о сь  и нынѣ относится къ 
старообрядчеству; оно относится къ нему такъ вшштаельно, 
какъ не относится ни къ какому другому корпоративному ин- 
ституту среди населенія Россійской Имперін. Только что 
поступившійвъГосударственную Думу проэктъ унпверсптет- 
скаго устава составленъправительствомъ безъ участія профес- 
соровъ и университетскихъ администраторовъ. Я не осуждаю 
правительства, но констатирую лишь фактъ. Когда мы обсу- 
ждали законопроэктъ объ улучтеніп  крестьянскаго земле- 
владѣнія II землепользованія, мы крестьянъ не спрапшвали 
ни о чемъ, хотя и х ъ н а  Руси—мплліоны. Съ рабочими и 
прикащиками, судьбу которыхъ мы теперь рѣшаенъ, мы 
также не вели никакихъ предварителыіыхъ переговоровъ. 
Но въ отнопіенііі старообрядцевъ законодательство держитъ 
себя иначе. Предъ каждымъ евоішъ распоряженіемъ отно- 
сительно ихъ наше правительство всегда обращалось къ 
нимъ и предупредительно спрашнвало: „что вамъ нужно? 
чего вы желаете?“

Въ Бозѣ почивающій Государь Императоръ Александръ III 
даровалъ старообрядцамъ такія широкія права религіозной 
свободы, какихъ они до него еще ннкогда не иыѣліг: общи- 
ны ихъ были признаны дозволеннымп; имъ предоставлено 
было право невозбранно совершать общественныя богомоле- 
нія, отправлять духовныя требы и совершать богослужеиіе 
по пхъ обрядамъ; вмѣстѣ съ тѣмъ былы отмѣнены и всѣ 
граждапскія ограниченія. Старообрядцы въ своей массѣ по- 
лучили полное удовлетвореніе и никакихъ дальнѣйшихъ же- 
ланій въ этомъ отношеніи болѣе не заявлялн. Но къ копцу 
прошедшаго царствованія среди нихъ появился особый видъ
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іштеллигенціи, начавпіій быстро увеличиваться въ своемъ 
количествѣ и пожелавшій играть въ политику. Этимъ ли- 
цамъ оказалось дарованныхъ правъ мало. Выдавая себя за 
представителей всего старообрядчества, они, въ видѣ разлпч- 
наго рода депутацій, стали осаждать правительственныхъ и 
другихъ высокопоставленныхъ лпцъ свонмп многочислен- 
ными петіщіяші о расішіренш нравъ для старообрядцевъ.

Въ 1900 г., во время пребыванія Государя Императора 
въ Ливадіи, Его Велпчеству было лодано прошеніе, подші- 
санное 49,500 старообрядцевъ. Конечно, здѣеь былп подписи 
не только живыхъ или умершихъ, но и никогда не суще- 
ствовавшихъ лицъ. Провѣркою нхъ никто не занимался. Но 
особеяно сильное движеніе среди старообрядцевъ стало за- 
ыѣтнымъ послѣ изданія манифеста 26 февраля 1903 г. „объ 
укрѣпленіи завѣтовъ вѣротерпіімостп, начертанныхъ въ основ- 
ныхъ законахъ Имперіи*. Старообрядцы представпли мини- 
стру внутренннхъ дѣлъ цѣлый рядъ ходатайствъ. Впрочемъ, 
первоначально онп просили только о разпечатаніи алтарей 
въ часовняхъ Рогояіскаго і-уіадбища въ Мооквѣ и только въ 
одномъ прошеніи указывали на общую неудовлетворитель- 
ность дѣйствующаго законодательства о раскольникахъ, при- 
чемъ обѣщали послѣднее ходатайство подкрѣпить 50,000 под- 
писей. Для собранія этихъ подписей агитатораші старообряд- 
чества были команднрованы особые уполномоченные во всѣ 
раскольничыг центры; но хлопоты ихъ не увѣнчались успѣ- 
хонъ: на происходившемъ въ августѣ мѣсяцѣ въ Нижнемъ- 
Новгородѣ съѣздѣ раскольническихъ „попечителей“ воз- 
н і і к л і і  рѣзкія несогласія относительно предѣловъ предполо- 
женныхъ ходатайствъ и ихъ текста.

Между тѣнъ правительство, желая ознакомиться съ дѣй- 
ствительными религіозными нуждами старообрядцевъ, ко- 
мандировало гофмейстера Б. В. ІПтюрмера въ самые центры 
старообрядчества—въ Москву, Нижній-Новгородъ, Казань, 
Керженскіе скиты и т. п. Гофмейстеръ Штюрмеръ, основа- 
тельно изучивіиій на мѣстахъ старообрядчество во всѣхъ 
его видахъ и лично ознакомившійся съ его религіозными 
нуждаии, представилъ правительству свое заключеніе,—что 
всѣ уиомянутыя мною ходатайства, возбужденныя предъ пра- 
вительствомъ отъ имеыи отарообрядцевъ, въ болыией или 
меньшей степени, фиктивны, не могутъ быть прмзнаны вы-
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раженіемъ пожеланій всей массы раскольниковъ, что оенов- 
ная масса раскольниковъ не имѣетъ никакихъ стреііленій 
къ обособленію, не заявляетъ сама по себѣ ніікакихъ хода- 
тайствъ II едва ли мечтаетъ о какихъ либо новыхъ для себя 
льготахъ, вполнѣ удовлетворяясь тѣми, которыя даны ей 
Императоромъ Александромъ III въ законѣ 3 мая 1883 года, 
—что всякое движеніе по пути распшренія этихъ льгогь яв- 
ляется лишь слѣдствіемъ агптаціи со стороны уже несом- 
нѣнно успѣвшей народпться раскольнической интеллиген- 
ціи, политикановъ или тѣхъ безпокойныхъ элементовъ по- 
преимушеству австрійскаго толка, которые уже многими по- 
ступкаыи проявилн свои дерзкія мечтанія объ образованіи 
государства въ государствѣ, подобно образованной уже имлг 
церкви въ церквп,—дѣломъ агитаціп враговъ не только пра- 
вославія, но II государствепнаго едпнства, грозящихъ доста- 
точно опредѣленной опасыостыо полптическаго характера.

Въ это время Россія подверглась тяжелому дспытанію. 
Началась роковая разруха: тяжелыя неудачн несчастной вой- 
ны, ужасы такъ называемаго „освободительнаго двпженія“, 
растерянность правительства. Старообрядческіе агитаторы іі 
политиканы съ необычайною ловкостію воспользовались не- 
счастною годиною отечества. Правительство было прямо атта- 
ковано ихъ безчисленными ходатайствами, петиціями и ре- 
золюціями старообрядческихъ съѣздовъ и „соборовъ“. По за- 
ключенію УІ-го всероссійскаго старообрядческаго съѣзда, рус- 
ское правительство, „въ надеждѣ заглупшть недовольство и 
ропогь въ народѣ (?), предотвратнть взрывъ народнаго гнѣва 
(?) и отсрочить свое паденіе (!)“, увидѣло себя вынужден- 
нымъ во всемъ идти на встрѣчу митинговымъ ходатайствамъ 
старообрядческихъ политикановъ, гіринявъ ихъ за дѣйстви- 
тельныхъ представдтелей старообрядческой массы. 16 апрѣля 
1905 г. прибывшіе въ Москву царскіе послы—свѣтлѣйшій 
князь Голидынъ II графъ ПІереметьевъ—торжественно рас- 
печаталн алтари Рогожскаго кладбйща, объявивъ, что эта 
мгоіость есть выраженіе довѣрія и сердечнаго благоволенія 
Государя- Императора къ старообрядцамъ, иокони нзвѣст- 
нымъ своею непоколебимою преданяостыо Престолу, въ на- 
деяздѣ, что Господь умудритъ ихъ съ полною искренностію 
пойти на встрѣчу желаніямъ и стремлеыіямъ руссісой Пра- 
вославной Церкви возсоедпнііть ихъ съ нею и прекратить



тяжелую историческую дерковную рознь. На другой день, 
17 апрѣля, послѣдовалъ Высочайшій указъ „объ укрѣшіеніи 
началъ вѣротерпимости“,—указъ, который положенъ въ осио- 
ваніе разсматриваемаго нами законопроэкта.

Что же?—Удовлетворилъ ли онъ старообрядческихъ аги- 
таторовъ?—На этотъ вопросъ нужно отвѣтить безусловно 
отрицательно. Старообрядческими политиканами было устрое- 
но нѣсколько съѣздовъ, на которыхъ этотъ указъ былъ 
обсуждаемъ постатейно и единогласно отвергнутъ, какъ со- 
вершенно неудовлетворительный. Графъ С. Ю. Вйтте только 
что прочиталъ намъ нѣсколько старообрядческихъ благодар- 
ственныхъ адресовъ на его имя за этотъ указъ. БлажентЕ?, 
кто вѣритъ... Но взгляннте внішательнѣе на это дѣло. Я лро- 
хожу молчаніемъ пять старообрядческихъ московскихъ съѣз- 
довъ, съѣздъ въ Вольскѣ II съѣздъ въ Вильнѣ. Но не могу 
не остановить вашего вниманія на такъ называемомъ YI все- 
россійскомъ старообрядческомъ съѣздѣ, бывшемъ въ Ниж- 
немъ-Новгородѣ 2—10 августа 1905 г. Губернатору пришла 
въ голову неосторожная мысль—чрезъ одинъ изъ старообряд- 
ческихъ главарей предложить съѣзду составить отъ имени 
всѣхъ старообряддевъ благодарственный адресъ правитель- 
ству за права и льготы, дарованныя указомъ 17 апрѣля. Со- 
вѣтомъ съѣзда мысль эта была единогласно отвергнута. На 
самомъ съѣздѣ были произнесены чрезвычайдо возмутитель- 
ныя рѣчи—особенно интеллигентными ратоборцами совре- 
меннаго старообрядчества: Мельниковымъ, Перетрухинымъ, 
Калитинымъ, Лукинымъ, Маісаровымъ и др., а резюме этихъ 
старообрядческихъ разсужденій было выражено предсѣдате- 
лемъ съѣзда въ такихъ словахъ: „Относительно благодарно- 
сти за указъ 17 апрѣля я  скажу, что не благодарить, а  по- 
ридать нужно правительство; оно не соотвѣтствуетъ своему 
назначепію, лотому что, во всякомъ случаѣ, не народъ для 
правительства, а правительство для народа, который въ 
1612 г., по свободному избранію, довѣрилъ ему свою судьбу... 
Самодержавно-бюрократическоё правленіе не оправдало этого 
довѣрія, а потому пора старообрядцамъ, оставивъ политику 
терпѣливаго ожиданія „милостей“ и старые пріемы лицемѣр- 
наго угодничеотва и притворной лести, требовать ненедлен- 
наго созыва учредительнаго собранія на началахъ всеобщаго, 
равнаго, прямого и закрытаго голосованія“. Вотъ какою бла-
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годарностію въ дѣйствительности отвѣтили старообрядческіе 
политиканы графу Витте за его „милости“... Этіг протоколы 
съѣзда отдечатаны въ „Старообрядцѣ“ за 1906 годъ, изданы 
во множествѣ отдѣльныхъ оттисковъ, раскиданы по вс-ѣмъ 
провинціямъ Россіи, даже въ Австріи и Пруссіи, переведе- 
ны на французскій языкъ, и потому вы имѣете всегда воз- 
можность провѣрить мои слова, если кто либо изъ васъ пи- 
таетъ къ  нимъ недовѣріе.

Въ томъ же году правительство образовало особую ком- 
миссію подъ предсѣдательствоііъ покойнаго, звѣрски убитаго 
графа Игнатьева для разсмотрѣнія новыхъ требованій старо- 
обрядчесішхъ политикановъ. Въ коммиссію эту были пригла- 
шеыы выдающіеся главари старообрядчества, по указанію са- 
михъ старообрядческихъ съѣздовъ—нпжегородскій старо- 
обрядческій лже-епископъ Инвокентій Усовъ, редакторъ жур- 
нала „Старообрядецъ“, старообрядческій попъ Михаилъ Ко- 
лязинъ и извѣстный апологетъ старообрядчества, ныиѣшій 
редакторъ старообрядческаго журнала „Церковь“—Брплліан- 
товъ. Всѣ ихъ требованія были внимательно выслушаны и 
удовлетворены. Но старообрядческіе съѣзды запротестовали 
снова. Опять началась аттака правительства петпціями, хо- 
датайствами, особыми заявленіями и даже самосоставлен- 
ными законопроэктами.

Въ сентябрѣ 1906 года явилась новая дравительствен- 
ная коммиссія, подъ предсѣдательствомъ товарища мини- 
стра внутреннихъ дѣлъ C. Е. Крыжановскаго. Ею были при> 
глатены  на свои засѣданія 33 представителя отъ старообряд- 
девъ. Имена ихъ вы найдете въ опискѣ, который иамъ лю- 
безно представленъ Государственною Канделяріею. Это—все 
„архіепископы“, „епископы", „протоіереи“, „іереи“ и выдаю- 
щіеся старообрядческіе политикаиы. Всѣ ихъ требованія 
были приняты во вниманіе и обязательно исполнены. Вчера 
я  слышалъ, какъ ігредставитель правительства утверждалъ, 
что расколъ выдѣленъ отъ сектантства только по особому 
патріотичеокому мотиву. Я не знаю, какъ происходило дѣло; 
но въ той „справкѣ“, которая намъ разослапа, ясно сказано> 
что и это выдѣленіе было сдѣлано по настойчивому требо- 
ванію бывшихъ въ засѣданіяхъ к о м м ііс с іи  старообрядцевъ. 
Только одного требованія ихъ не выполнила коммиссія: она 
не согласплась называть старообрядческихъ наставниковъ
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„священнослужителяміі“,—и русскій православный народъ 
ле можетъ не благодарпть ее за это.

17-го октября 1906 года актъ этой кошіссіи былъ опу- 
бликованъ въ видѣ временнаго правительствеинаго закона 
по 87 статьѣ Осповныхъ Закоповъ. По поводу его изданія 
старообрядцаміі было устроено цѣлыхъ семь съѣздовъ и все- 
россійскихъ II помѣстныхъ—съ рѣзкими протестами и заяв- 
леніями о томъ, что „старообрядцы всѣхъ согласій“ крайне 
недовольны такимъ закономъ и не принимаютъ отъ него ни 
„милостей“, ни льготъ. Въ это время русское правительство 
въ ихъ глазахъ отошло уже на второй планъ. Всѣ свон яа- 
дежды п чаянія старообрядцы теперь возложнли на Госу- 
дарствепную Думу, куда они успѣли провести въ качествѣ 
членовъ многихъ своихъ друзей н единовѣрцевъ. Религіоз- 
пая почва была оставлепа; ея мѣсто заняла церковдо-граж- 
данская политіша. По-видимому, Дума дала все, чего только 
могли желать старообрядцы: она предоставила имъ право 
пропаганды, ихъ наставшіковъ назвала „свящеынослужите- 
лям и“ со всѣми іерархическиші наименованіями, дозволйла 
имъ ходить въ дерковныхъ облаченіяхъ и духовыыхъ одѣ- 
яніяхъ по городскимъ ллощадямъ II улицамъ, дала имъ да- 
я«е лраво заводить свои старообрядческія ссудо-сберегатель- 
ныя кассы или банки, торгово-промышленныя товарищества, 
трактиры іг т. л., чтобы они, подобно евреямъ, уже совсѣмъ 
могли обособнться отъ русскаго народа и въ русскомъ го- 
сударствѣ создать свое собственное государство... И что же? 
Старообрядцы остались недовольны и думскими „шшостя- 
ми“. Дума признала старообрядческую іерархію; а старооб- 
рядцы говорятъ вотъ что: „признаніе іерархіи доказывается 
св. писаніемъ, твореніями св. отцевъ, примѣрами церковной 
исторіи; а признаніе отъ поотороннихъ, да еще иновѣрныхъ 
—какой оно имѣетъ смыслъѴ на что оио намъ?“. „Священ- 
ный“ старообрядческій „соборъ“ высказался противъ ноше- 
нія рясъ II длинныхъ волосъ. У меня, лодъ руками, много 
документовъ, въ родѣ еппскопокихъ манифестовъ, посланій, 
постановленій, на основаніи которыхъ можно судить, съ ка- 
кимъ чувствомъ неудовлетворениости относятся старообряд- 
ды не только къ правительотвениому, ло и къ думскому за- 
конопроэкту. Предоѣдатель особой сторообрядческой ком- 
миссіи, образоваялой такъ называемымъ „освященлымъ со-
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боромъ“ для обсужденія думскаго и правнтельственнаго за- 
конопроектовъ, рязанскій и егорьевскій лже-епископъ Алек- 
сандръ, прислалъ въ нашу коммиссію своя заключенія, ко- 
торыя нынѣ находятся у васъ подъ руками. Но что мы ви- 
диьгь въ этихъ „заключеніяхъ“ старообрядческой коммиссіи? 
Полпое недовольство старообрядцевъ и думскішъ, и правн- 
тельственнымъ законопроектами, начиная съ ихъ заглавія л 
кончая правиламп метрикаціи. Оказывается, что нзъ-за атого 
законопроэкта въ расколѣ образовался только новый расколъ: 
я в н л і і с ь  общенніші п противообщенники, т. е. принимаю- 
щіе правительственный законопроэктъ іі отвергающіе его. 
На Кавказѣ анаѳематствуетъ общенниковъ старообрядческій 
лже-епископъ Даніилъ съ своііми мыогочіісленныміі едино- 
мышлеыниками. На Дону тоже дѣлаетъ попъ Куркішъ, οκο
πο Калача; въ Екатерпнославской губернін старообрядцы про- 
клннаютъ лже-епископа Ѳеодосія, какъ еретика, пршшвшаго 
правительственный законъ объ общинахъ. Въ Паимѣ также 
раздоръ. Губернаторы усердно содѣйствуютъ правителъству 
въ осуществлеяіи его закона; но ихъ усердіо оканчивается 
пустяками. Милліоны старообрядцевъ не хотятъ и слыпіать о 
новомъ законѣ. Да оно и понятно: кромѣ стѣсненія совѣсти, 
новый законъ и въ думской и въ правительственной редак- 
ціи ничего не далъ старообрядцамъ, которые, по словамъ лже- 
епископа Александра Рязанскаго, и до закона пользовались 
полною свободою религіозной совѣоти. „Наша внутрснняя 
религіозная жизнь, говоритъ онъ, и до указа не была свя- 
зана. Наши христіане свободпо, съ благословенія своего ешг- 
скопа, объедішялись въ религіозныя общества (приходы), 
сообща избирали достойныхъ кандидатовъ ыа священныя 
степени, которые полъзовались принадлежашею ихъ сану 
честію и правомъ совершенія богоолуженія п требъ... Вотъ 
та свобода вѣрованія и совершепія религіозныхъ требъ „по 
велѣнію наідей совѣсти“, какая вырабатываласв самою нашеіо 
церковною жнзыію“ и т. д.

Ясио, что законопроэктъ о старообрядческнхъ общи- 
нахъ, выработагшый правительствомъ и одобренпый Госу- 
дарственною Думою, въ глазахъ старообрядцевъ провалшіся. 
Съ какой бы точки зрѣнія они не судиліі о пемъ, они на- 
шли его неудовлетворительнымъ и даже вредпымъ для се- 
бя. Но я  оставлю точку зрѣнія старообрядцевъ. Я хочу вы-



7 0 0 В Ъ РА  И РА ЗУ М Ъ

сказать свой взглядъ на разсматриваемый законопроэктъ 
безъ всякихъ спмпатій и антипатій. Я  хочу видѣть его та- 
кимъ, какимъ онъ мнѣ представляется. Я хочу судить о 
немъ только со стороны его принциновъ и внутренняго со- 
держанія. Только тогда я увижу и его дѣлесообразность.

Вчера и сегодня слушая живыя рѣчн, а раньше—изу- 
чая богатый матеріалъ, представленный мнѣ Государствен- 
ною Канцеляріею, я  замѣтилъ довольно ннтересное явленіе: 
многія свѣтскія лица, государственные сановники п законо- 
вѣды, вдругъ оказались въ роли богослововъ и—скажу от- 
кровенно—прекрасныхъ богослововъ. Я долженъ сознаться, 
что мнѣ отчасти уже пріѣлось слушать профессіоналышхъ 
богослововъ и разбираться въ ихъ разсужденіяхъ. Вотъ по- 
чему я  съ удовольствіемъ слушалъ то, что говорили здѣсь 
люди свѣтскіе. Тонъ заданъ правительствомъ. И въ первый 
разъ въ жизни мнѣ пришлось познакомиться съ богослов- 
скими свѣдѣніями нашего правительства. Законопроэктъ о 
старообрядческихъ общпнахъ оно, по-видимому, хотѣло по- 
ставить на самыхъ точныхъ принципахъ. Поэтому оно на- 
чало издалека. Оно вышло изъ понятія о религіи и ея сущ- 
ности. Что такое религія? Вотъ вопросъ, который прежде 
всего предносился нашему правительству. На этотъ вопросъ 
оно даетъ такой отвѣтъ: „религія есть совокупность пред- 
ставленій о Б огѣ1'. Признаюсь, вопросъ о религіи и ея сущ- 
ности меня очень интересуетъ. Я надъ нимъ много рабо- 
талъ и на эту тему нарисалъ сочиненіе въ двухъ томахъ, 
за которое академіею удостоенъ докторской степени. Но, къ 
стыду своему, скажу, что такого опредѣленія религіи, какое 
дано нашимъ правительствомъ я  еще не слыхалъ. По этому 
опредѣленію, религіею будетъ всякій катихизисъ, всякая дог- 
матика, всякая философская система. Неуягели правитель- 
ство наше забыло слова Апостола о томъ, что и бѣсы вѣ- 
руютъ? Вѣдь въ своемъ опредѣленіи оно забыло о волѣ и 
поведеніи человѣка, забыло о его оердцѣ и чувствахъ, за- 
было объ общеніи и союзѣ человѣка съ Вогомъ и ближни- 
ми,—что непремѣнно мыслится какъ въ поиятіи религіи, 
такъ и въ понятіи Церкви. Знать только одни догматы и 
имѣть то или другое представленіе о Богѣ еще не значитъ 
быть религіознымъ и принадлежать къ Христовой Церкви. 
Для этого требуется что-то болыпее, нежели одно знаніе въ
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формѣ представленій. Къ знанію хотѣлъ свести нѣкогда ре- 
лигіею забытый уже философъ Гегель. Но я не думаю, что- 
бы исторія философіи причислила когда-либо составителей 
правительственнаго законопроэкта о старообрядчвскихъ об- 
щинахъ къ  послѣдователямъ гегельянской фшіософіи. Впро- 
чемъ, пусть нашему правительству ученые богословы дока- 
зываютъ, ошибается оно шіп нѣтъ въ своемъ опредѣленііі 
религіи. Въ ученый споръ я съ нимъ вступать не буду. Я 
хочу быть здѣсь только членомъ законодательнаго учреж- 
денія II для меня важно, что уже раныпе составленія зако- 
нопроэкта о старообрядческихъ общинахъ у нашего прави- 
тельства были опредѣленные принципы: оно знало то, что 
нужно разумѣть подъ религіею.

Исходя изъ этого принципа, правительство уже легко 
могло сдѣлать и опредѣленіе того, что такое старообрядче- 
ство. Разрѣшеніе этого вопроса было чрезвычайно важно для 
членовъ особой коммиссіи Государственнаго Совѣта, къ чи- 
слу которыхъ имѣлъ честь принадлежать и я: нужно же 
было знать, для кого предназначается разсматриваемый за- 
конъ. И вотъ правительство сообщаетъ намъ, что „старооб- 
27ядцы, пріемля всѣ основные догматы вѣры православпой п 
не признавая лишь нѣкоторыхъ, принятыхъ ею (т. е. церко- 
вію) въ ХУІІ вѣкѣ. обрядовъ, исповѣдуютъ ѳъ сущности то 
оюе православіе только въ его древией формѣ, бережно охраняе- 
мой им и  въ теченги нѣсколькихъ вѣковъ“. Насколысо я  знаю, 
этотъ правительственный взглядъ на старообрядчество изъ 
членовъ Государственнаго Совѣта пока только поддержи- 
ваетъ И. 0. Корвинъ-Мелевскій, принадлежащій к-ъ католи- 
ческой Церкви, который еще въ рѣчи своей 23 октября увѣ- 
рялъ насъ здѣсь, что старообрядцы хранятъ обряды несо- 
мнѣнно болѣе древніе, чѣмъ Православная Церковь. Если 
бы опредѣленіе старообрядчества, предложенное правитель- 
ствомъ, было дано самими старообрядцами, оно былобы для 
меня понятнымъ: имъ естественно называть себя древне-пра- 
вославными, „бережно охраняющими“ апостольское право- 
славіе. Но языка правительства я, милостивые государи, пе 
лонимаю. „Старообрядцы исповѣдуютъ православіе—только 
въ его древней формѣ, бережяо охраняемой ими въ теченіи 
вѣковъ“. Что же послѣ этого Православная Церковь? Въ 
17-мъ вѣкѣ она дриняла новый курсъ, усвоила нѣчто новое,
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выдуманное, измышленное, человѣческое и чрезъ это с д в і і - 

нута съ твердаго апостольскаго основанія, такъ что она уже 
не имѣетъ права даже называться апостольскою. Милости- 
вые государи! правительственнымъ опредѣленіемъ^ старооб- 
рядчества у Православной Церквхх вырывается самое сердце, 
похищается самое драгоцѣнное ея сокровище—вѣрность апо- 
стольской древности—и передается раскольникамъ. И за- 
ыѣтьте, что въ правительственномъ опредѣленіи старообряд- 
чества рѣчь идетъ не о ргусской Православной Церкви, а о 
православной вѣрѣ вообще. Правительство обвиняегь въ 
искаженіи православія не русскую только Православную Цер- 
ковь, а и всю вселенскую церковь. He поіцадило оно вели- 
кой константинопольской церкви, александрійской, антіохій- 
ской, іерусалимской; чуть не еретиками признаетъ оно на- 
шихъ таісже по крови и вѣрѣ братьевъ—сербовъ, черногор- 
цевъ н болгаръ. Вся лравославная церковь оставила древ- 
нее православіе; всѣ помѣстныя церкви сдвинуты съ своего 
твердаго апостольскаго основанія: ые хранятъ бережно древ- 
няго ученія. Одни только старообрядцы—хороши!.. Я  не мо- 
гу говорнть объ этомъ спокойно; но не буду пускаться и 
въ ыаучно-историческія пренія съ нашіімъ правительствомъ. 
Здѣсь не мѣсто такимъ преніямъ. Пускай и въ этомъ слу- 
чаѣ ученые доказываюгь ему, кто отступилъ отъ правосла- 
вія—православные или старообрядцы. Этотъ опоръ сложенъ- 
II требуегь времени. Для ыеня опять-таки важно, что у  на- 
шего правительства есть принцішы, которые могли быть по- 
ложены въ основу законопроэкта о старообрядческихъ общи- 
нахъ: во-первыхъ, оно знаетъ, хотя и по своему, что такое 
вообще религія, а во-вторыхъ ему извѣстно и то, что такое 
старообрядчество: его положительные признаки—правосла- 
віе, бережно охраняемое въ его древней формѣ и древніе, 
нензвращенные обряды. Приступая къ оамому закояопро- 
экту, оно ясно даетъ себѣ отчетъ, для кого предназначается 
нтотъ законопроэктъ. Составиві) своеобразное понятіе о ста- 
рообрядчествѣ, оно легко могло опредѣлить и то, что слѣ- 
дуета разумѣть подъ старообрядческою общиною. „Старооб* 
рядческія общины, — говоритъ правителъство, — почитаются 
обществомъ послѣдователей одного и того же вѣроученія, 
имѣющаго („вѣроученія“—это?) дѣлыо удовлетвореніе релн- 
гіозныхъ, нравственныхъ, просвѣтительныхъиблаготворитель-
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ныхъпотребностей его членовъ“. Здѣсь уже что-то нѣтърѣчи 
ніі о древне-православныхъ догматахъ, нп о древнихъ обря- 
дахъ старообрядчества, бережно охраняеыыхъ въ теченіи нѣ- 
сколькихъ вѣковъ. Богословская ученость правительства куда- 
то исчезла. Что же касается самаго опредѣленія старообрядче- 
ской общины, которое намъ предлагается въ разсматривае· 
момъ законопроектѣ, то предъ ш ш ъ я могу только руки 
развести. Такого универсальнаго опредѣленія я никогда и 
представнть себѣ не могъ. Когда я прочиталъ это опредѣ- 
леніе, мнѣ пришла въ голову мысль—знаете о чемъ?—0 
сапогахъ. Да о какихъ сапогахъ? 0 сапогахъ Плюшкшіа, 
что стояли у  него въ сѣняхъ.—Хорошіе были эти оапоги, 
на всякую ногу годились: выходптъ мальчикъ изъ комна- 
ты,—шлепнулся въ эти сапогіі и пошелъ себѣ, куда нужно; 
баба идетъ за? провизіей,—и ей сапоги въ пору; самому 
Плюшкину нужно выйти,—к онъ влѣзаетъ въ эти сапоги. 
Ііравительственное опредѣленіе сторообрядческой общины 
есть что-то въ этомъ родѣ. Подъ него мояшо подвести все, 
что угодно: какую угодио религію, какую угодно секту,ка- 
кой угодно толкъ. Стоитъ только вмѣсто слово „старообряд- 
цы“ поставить ягелаемое наименованіе. Для примѣра я по- 
ставляю на мѣсто старообрядчества штунду и у меня полу- 
чится опредѣленіе штундястской общины: „штундисткія об- 
щины почитаются обществомъ послѣдователей одного и того 
же вѣроученія, имѣющаго дѣлію удовлетвореніе религіоз- 
ныхъ, нравственныхъ, просвѣтителышхъ и благотворитель- 
ныхъ дотребностей его членовъ“. Ваяъ нужно опред'Ьлить 
молоканскія общины?—Извольте: „Молокапскія общины по- 
читаются обществомъ послѣдователей одного и тоже вѣро- 
ученія, имѣющаго цѣлію“ и т. д. Вы хотите ?нать, что та- 
кое магоментанскія общины*—Сейчасъ будетъ готово опре- 
дѣленіе и магометаыскихъ общинъ: „Магометанскія общи- 
ны почитаются обществомъ послѣдователей одного и того 
же вѣроученія u т. д. по указанной правительствомъ тра- 
фареткѣ. Вамъ нужно опредѣлііть еврейство,—и еврейство 
сюда подойдетъ. Сапоги сшиты на всякую ногу. Чѣмъ же 
объяснить, что вмѣсто опредѣленныхъ существенныхъ при· 
знаковъ старообрядчества—древне-христіанскихъ догматовъ 
и обрядовъ, правительство въ своемъ опредѣленіи остапови- 
лось на такой абсолютной пустотѣ и всеобъемлемости? Я не
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могу съ увѣренностію отвѣтить на этотъ вопросъ; по если 
бы я былъ сейчасъ въ положеніи литературнаго критика, я  
бы возбудшіъ вопросъ о плагіатѣ. Кто-то у кого-то что-то 
стащплъ. Дѣло въ слѣдующемъ. Въ моемъ распоряженіи, 
кромѣ правительственнаго и думскаго законопроэктовъ о ста- 
рообрядческихъ общинахъ, имѣетоя еще четыре закононро- 
экта, составленные самими старообрядцами на ихъ съѣздахъ: 
одинъ—въ 1905 году, другой—въ 1906 году и остальные—въ 
1907 году; изъ нихъ одинъ былъ выработанъ въ Ншкнемъ 
Новгородѣ, два другіе—въ Москвѣ, а четвертый, съ нѣко- 
торыми, незначительными, впрочемъ, варіяціями,—здѣсь въ 
Петербургѣ. И уднвительно, что всѣ эти законояроэкты до 
буквальности сходны во всемъ и—въ частности—въ опредѣ- 
леніп старообрядческой общины—съ правительственнымъ 
законопроэктомъ. А такъ какъ я  зиаю, что в^ 1905 году въ 
Нижнемъ Новгородѣ былъ составленъ первый законопро- 
экгь, то тамъ, по-вігдимому, нужно искать и автора опредѣ- 
ленія старообрядческой общииы. Законопроэкты эти своевре- 
менпо были представлепы, безъ. сомнѣнія, и нѣкоторымъ 
членамъ Думы, которые съумѣлн ими надлежащпмъ обра- 
зомъ воспользоватъся. Ктп пожелалъ бы сличить воѣ шесть 
закопопроэктовъ, тотъ увидитъ, что всѣ такъ называемыя 
„поправкн“ въ правительствеппомъ законопроэкгЬ въ Думѣ 
сдѣлаиы не Карауловымъ и не Гулькішымъ какимъ нибудь, 
а  буквально взяты изъ старообрядческихъ законопрооэктовъ. 
Впрочемъ, повторяю, я  не могу утверждать, кто, собственно, 
дѣйствительный авторъ разсматриваемаго опредѣленія старо- 
обрядческой обтцшш; я  замѣчаю только фактъполнаго еди- 
неяія и согласія всѣхъ старообрядческихъ закояопроэктовъ 
съ правительдтвеннымъ, Очень можетъ быть, что никто ни 
у кого не списывалъ. Вѣдь былъ же случай, что 70 толков- 
никовъ переводили Библію съ еврейскаго языка на грече- 
скій одновременно, находясь однако же въ разныхъ мѣстахъ. 
И что же? Ихъ переводъ вышелъ совершенно одинаковъ, 
слово въ слово, буква въ букву. Можетъ быть, и здѣсь 
случилосъ лѣчто подобное. Но въ какое комичяое положеніе 
попали старообрядцы! Они настойчиво требовали отъ прави- 
тельства выдѣлить ихъ отъ сектантовъ; а сами составили 
иля отъ другихъ приняли такое опредѣленіе своей общины, 
по которому они слились не только съ сектантами, но даже
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•съ евреями и магометанами, и слились до такой степени, 
что, какъ мы видѣли, различить ихъ невозможно...

Дерзаю, милостивые государи, сказать, что я  угадываю 
ваш и мысли по моему адресу. Мнѣ кажется, вы думаете 
сейчасъ вотъ что: „если ты находишь невѣрнымъ правитель- 
ственное опредѣленіе старообрядческой общпны, предложи 
•свое, болѣс правильное, нли внеси поправку, когда законо- 
проэктъ будетъ обсуждаться постатейно“. Простпте, но на 
это я  ногу отвѣтить съ откровенностію толъко одно: „этого 
я  сдѣлать не въ с о с т о я н ііі“ . Старообрядчеетво распалось на 
такое множество толковъ и сектъ; до такой степени пдна 
•секта въ немъ отличается отъ другой своимн конкретными, 
характеристическими чертами, что обобщить ихъ въ одномъ 
какомъ либо опредѣленіп не возможно. Это выше силъ че- 
вѣческаго разсудка, а потому и я сдѣлать такого опредѣ- 
ленія не могу. Потребуйте отъ меня опредѣленія, что такое 
австрійское старообрядчество, я  охптно исполню ваше требо- 
ваиіе и представлю вамъ такое опредѣленіе, ио которомзг 
австрійскаго старообрядчества нельзя смѣіпать ни съпомор- 
дами, ни съ безпоповцамн, ни съ евреями, ни съ магомета- 
нами. Предложите мнѣ опредѣлить, что такое поморцы, я 
нсплоню и это требованіе; не трудио указать отличительные 
признаки акулиновщины, бѣгуповъ, дырниковъ, федосѣев- 
цевъ, даниловдевъ и т. п. Но опредѣлить .старообрядчество 
вообще нельзя, яли, какъ показываетъ правительственігый 
законопроэктъ, намъ прійдется имѣть дѣло съ тѣмъ, что 
принято обозначать словами: „взглядъ и пѣчто“. Въ такомъ 
положеніи находился пе я одидъ, а всѣ члены шш, по 
крайней мѣрѣ, зпачительдое больпшпство членовъ особой 
коммиссіи Государственнаго Совѣта, разсматривавшіе этоп> 
законопроэктъ. Всѣ мы, по совѣсти, должпы сказать: мы не 
•знали, о комъ говорили; мы не зналы, для кого былъ со- 
•ставляемъ законъ.

Мы видѣли, впрочемъ, несостоятельпость не одшіхъ 
только принцішовъ правительствеыиаго законопрозкта. Мы 
яоно усматривалй всѣ недостатки и самаго закопопроэкта. 
Но что намъ оставалооь дѣлать? Бросить его какъ никуда 
негодный? Нѣтъ, мгаіостивые государи, хотя и скрѣпя сердде, 
іш  поступили иначе. Вмѣстѣ съ другими членами коммис-
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сііг и я  былъ выпужденъ подать свой голосъ за законопро- 
эктъ о старообрядческихъ общинахъ въ той редакціи, въ ка- 
кой онъ нынѣ представленъ на ваше уваженіе. Мы пожер- 
твовали логнкою, мы пожертвовали принципами, мы пожер- 
твовали систематичностію, мы пожертвовалн даже юридиче- 
скимъ смысломъ самаго законопроэкта, ибо я увѣренъ, что 
строгіе юристы насъ справедляво осудятъ, такъ какъ это бу- 
дегь чуть ли не первый русскій законъ, нашісанный въ та- 
комъ духѣ, что не имѣетъ объекта, неизвѣстно, къ кому от- 
носится нли относится только къ какому-то иксу. Мы хоро- 
шо зяаемъ это. Но мы руководствовались соображеніями 
практическиші. Мы дошли на компромиссъ и не боимся того, 
что впослѣдствіи намъ прійдется выслушать не очень лест- 
ное сужденіе о нашей работѣ, какъ актѣ юридическомъ. Мы 
приняли во вниманіе то, что старообрядческія общины су- 
ществуютъ, въ какой бы формѣ не выраягалось ихъ суще- 
ствованіе, и что лравительственный законъ, даже въ своей 
несовершенной формѣ, у?ке дѣйствуетъ три года и до из- 
вѣстной степепи удовлетворяетъ потребности этихъ людей, 
гарантируя имъ свободу ихъ религіозной совѣсти. Вотъпо- 
чему изданіемъ разсматриваеыаго законопроэкта мы и хо- 
тѣли сказать старообрядцамъ то, что подсказалъ вчера одинъ 
ораторъ: „Старообрядцы! вы наши братья по плоти и крови, 
хотя и разнитесь отъ насъ нѣсколько своею вѣрою. Мы не 
стѣсняемъ васъ и даемъ вамъ полную свободу совѣсти. Мо- 
литесь Богу, какъ вамъ угодно. Ищите Бога тѣми путями,. 
какіе вы иаходите истинными и наилучшими. Стройте свои 
храмы; звоните въ свои громогласные колокола. Вамъ дано 
зто право нашимъ Самодержавнымъ Монархомъ. Но счи- 
тайте же вы н насъ своими братьямп. He оскорбляйте и на- 
шей совѣсти; не дотрагивайтесь до этого тайника души че- 
ловѣчеекой. He посягайте на права и преимущества Право- 
славной Церкви съ ея стомилліонными исповѣдниками, а. 
что касается гражданскихъ правъ, торгово-промыліленныхъ, 
банковскихъ и т. п., то станьте рядомъ съ нами и ведите 
это дѣло на тѣхъ основаніяхъ и пользуясь лишь тѣми пра- 
вами, которыя Государь Императоръ даровалъ не вамъ только· 
однимъ, а всѣмъ Своимъ вѣрноподданнымъ вообще“...
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А р х іе р е й е к ія  б о го ел у ж ен ія .

Май. 2-го, въ недѣлю св. женъ мѵроносицъ, Высокопреосвя- 
щенный Архіеяископъ Арсевій совершалъ литургію въ Озерянской 
цѳркви Покровскаго монастыря въ сослуженіи монашествующаго ду- 
ховенства. Въ кондѣ литургіи Владыка сказалъ проповѣдь, посвя- 
щѳнную памяти лицъ, послужившихъ Господу Іисусу Христу послѣ 
Его смерти на крестѣ и прославляемыхъ Церковію въ эту недѣ.тю. 
Въ своей проповѣди Владыка съ чувствомъ глубокаго благоговѣнія 
азложилъ свѣдѣнія объ Іосифѣ Аримаѳейскомъ, о Никодимѣ и о 
«в. жѳнахъ мѵроносицахъ, изобразилъ ихъ расположеніе и любовь 
къ Іисусу Христу и богоугодный ихъ подвигь—снятіе тѣла Спаси- 
■теля со креста, погребеніѳ и помазаніе благовоннымъ мѵроыъ.

— 6-го, въ день рожденія Государя Императора Николая Алѳк- 
•сандровича литургію въ каѳедральномъ соборѣ совершалъ Преосвя- 
щенный Василій, Епископъ Сумскій, въ сослуженіи: архимандритовъ 
—Іоеифа и Аѳанасія, каѳѳдральнаго протоіерѳя о. С. Любвщкаго, 
ректора семинаріи протоіерея ο. А. Юшкова, ключаря еобора про- 
тоіерея ο. I. Гончаревскаго и священника ο. I. Твердохлѣбова.— 
Послѣ литургіи былъ отслуженъ, при учаетіи градскихъ протоіерѳевъ 
и священниковъ, благодарствѳнный молѳбѳнъ съ провозглашеніемъ 
мяоголѣтія Государю Императору и всему Царствующему дому.—Въ 
-соборѣ на богослуженіи присутствовали: г. губѳрнаторъ и прѳдста- 
вители воевнаго и разыыхъ гражданскихъ вѣдометвъ, а такжѳ много
МОЛЯЩИХСЯ·

— 8-го, въ день препод. Арсѳнія великаго, по случаю тезо- 
именитства Высокопреосвященнѣйшаго Архіепископа Харьковскаго 
Арсевія, въ каѳедральномъ соборѣ совершгогь литургію Преосвя- 
щенный Епископъ Ваоилій въ сослуженіи: каѳѳдральнаго протоіѳрея 
•о. С. Любвцкаго, протоіѳрея Благовѣщѳнской цѳркви ο. В. Попова, 
протоіѳрѳя ο. Г. Виноградова и благочиннаго ο. П. Вишнякова.—За 
литургіей проповѣдь была сказана протоіереемъ Дмитріевской церкви 
о. Іоанномъ Ѳѳдоровскииъ. Послѣ литургіи былъ отслуженъ, при 
участіи градскаго духовенства, молѳбенъ прѳподобному Арсенію съ 
провозглашеніѳмъ многолѣтія Высокопрѳосвяіценнѣйшему Арсѳнію, 
Архіепископу Харьковскому и Ахтырскому.
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— 11-го, въ день св. равноапоетольныхъ Кирилла и Меѳодія,. 
Преосвященный Еаископъ Василій совершилъ литургію въ кладби- 
щенской Кирилло-Меѳодіевской церкви по случаю храмоваго празд- 
вика. Въ сослуженіи участвовалв: ректоръ семинаріи протоіерей 
о. Алексѣй ІОшковъ, ключарь собора протоіерей Іоаннъ Гончарев- 
скій, благочинный священникъ о. Даніилъ Поповъ и настоятель 
церкви священникъ о. Сергій Посельскій.—Храмъ былъ переполненъ 
молящимися.

— 12-го, въ преполовеніе Пятядесятницы, въ каѳедральномъ. 
соборѣ литургію еовершалъ Преосвященный Епископъ Василій въ- 
сослужѳніи: каѳедральнаго протоіерея о. Стефана Ліобицкаго, свя- 
щецника о. Леонада Твердохлѣбова, священника о. Георгія Рудин- 
скаго и священника о. Сергія Уманцева.—За литургіей была ека- 
зана проповѣдь священникомъ о. Мяхаиломъ Энеидовымъ. Послѣ 
лвтургін былъ еовершенъ крестный ходъ, при участіи градекаго ду- 
ховенства, на р. Лопань и соверіпено освящевіе воды.

— 14-го, въ деыь ев. коронованія Ихъ Императорскихъ Be- 
личеетвъ, литургію въ каѳедральномъ соборѣ соверталъ Высоко- 
преосвященяый Архіепископъ Арсеній въ сослужѳніи съ Преосвя- 
щеннымъ Григоріемъ, Епископомъ Бакивскимъ, и Преосвященнымъ. 
Василіемъ, Епископомъ Сумскимъ. Въ сослуженіи участвовали: архи- 
мандриты—Іосифъ и Аѳанасій, каѳедральный протоіерѳй о. С. Лю- 
бицкій, ректоръ сешнаріи протоіерей ο. А. Юшковъ, протоіерѳй Ни- 
колаевской церкви о. Панкратій Ивановъ и священникъ А.-Михай- 
ловской церки о. Петръ Скубачевскій. Во время малаго входа Вла- 
дыка возложилъ палицу на протоіерея ο. П. Иванова, а священника 
ο П. Скубачевскаго посвятилъ въ санъ протоіерея.—Послѣ причаст- 
наго стиха была сказана проповѣдь протоіѳреемъ Іоанномъ Гонча- 
рѳвскимъ.—Послѣ литургіи Высокопреосвященнымъ Архіѳпископомъ 
Арсѳніемъ въ сослуясеніи съ Преосвященными—Григоріемъ и Васи- 
ліемъ и градскими протоіереями и священниками былъ отслуженъ 
установленный молебенъ съ провозлашѳніемъ многолѣтія Гооударю 
Импѳратору.—На богоелужѳніи присутствовали: г. губернаторъ, ко- 
мандующій корпусомъ, генералитѳтъ, прѳдставихели разныхъ прави- 
тельсгвенныхъ и общественныхъ учреждѳній и много молящихся.

— 23-го, въ недѣлю о елѣпомъ, Высокопреосвященный Архі- 
епископъ Арсеній совершалъ литургію въ Покровской деркви По- 
кровскаго монастыря въ сослузкеніи монастырскаго духовенства- Въ. 
кощѣ литургіи Владыка сказалъ проповѣдь, посвященную торже- 
ствамъ перенесевія мощѳй преподобной Евфросиніи изъ Кіева вь



ИЗВЪСТІЯ II ЗАМЪТКІІ ПО ХАРЬК. ЕПАРАХІІІ 7 0 9

Полоцкъ. Указавъ на то, что въ настоящій день празднуется память 
препод. Евфосиніи Полоцкой и въ этоть же день заканчиваются тор- 
жества перѳнесенія ея св. мощей изъ Кіева въ Полоцкъ, Владыка 
изложилъ житіе преподобной Евфросиніи, изобразилъ далѣе, съ ка- 
кимъ великимъ торжеетвомъ произошло изнеееніе ея мощей изъ 
Кіевскихъ пещеръ сначала въ великую Лаврскую церковь, а затѣмъ 
чрезъ городъ на пристань Днѣпра, какъ св. мощи слѣдовали сна- 
чала по рѣкѣ, а затѣмъ сухиыъ путемъ до мѣста своего назначенія, 
съ какимъ благочестіемъ и вѣрою притекалъ православный народъ 
по пути слѣдованія ев. мощей, какія массы благочестиваго русскаго 
народа собирались въ Кіевѣ и другихъ пунктахъ остановокъ кре- 
стяаго хода съ мощами. Съ великою любовііо и пастырскою радостію 
Владыка говорилъ о проявленін редигіозной вѣры православнаго 
русскаго народа, обнаружившейся въ отношеніи его къ перенесенію 
мощей препод. Евфросиніи. Въ этомъ проявленіи вѣры народа Вла- 
дыка указывалъ доказательство ея силы и жизненноети, невѣріе 
ясе пазывалъ плодомъ легкомыслія.

— 25-го, въ день рожденія Государыни Иыператрицы Алек- 
сандры Ѳеодоровны, литургію въ каѳедральыомъ соборѣ совершалъ 
Высокопреоевященный Архіепископъ Арсеній въ сослуяіенін: архи- 
мандритовъ—Іосифа и Аѳанасія, каѳедральнаго протоіерея о. С. Лю- 
бидкаго, ключаря собора протоіерѳя I. Гончаревскаго, протоіерея 
о. Петра Ѳомина и протоіерея ο. Г. Виноградова, Послѣ причастнаго 
стиха была сказана проповѣдь законоучителемъ рѳальнаго учвлища 
священникомъ о. Іоанномъ Дмитревскимъ.—Послѣ литургіи былъ 
отслуженъ благодарственяый молебенъ съ провозгашеніемъ много- 
лѣтія Государю Императору и всему Царствующѳму дому.—На бого- 
служеніи присутствовали: г.г. губѳрнаторъ, видѳ-губернаторъ, ко- 
мандуЮщій корпусомъ, генералитѳтъ, прѳдставители разныхъ учреж- 
дѳній и молящіеея.

— 27-го, Вознесеніе Господне. Высокопреосвященный Архі- 
епископъ Арсеній для 'совѳршенія богослужѳній въ этоть праздникъ 
выѣзжалъ въ Хоротевскій Вознесенскій жснскій монастырь. Владыка 
нрибылъ въ монастырь 25-го мая, въ 8 час. веч., и былъ встрѣчонъ 
у св. вратъ монастыря монастырскимъ духовенствомъ, во главѣ съ 
благочиннымъ монастырей архвмандритомъ Аѳанасіемъ, и монашо- 
ствующими, во главѣ съ настоятельницей монастыря игуменіей Мак- 
симиллой и старшими сестрами. Облачившись въ мантію и прило- 
жившись ко кресту, Владыка проолѣдовалъ со славою въ пред- 
шѳствія встрѣчавшихъ и съ пѣніемъ монашѳскихъ пѣвчихъ въ главный
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Вознѳеенскій храмъ. Послѣ совершенія литіи и произнееенія обыч- 
ныхъ многолѣтій Владыка провозгласилъ многолѣтіе игуменіи Мак- 
симиллѣ съ сестрами монаетыря и преподалъ благослбвеніе сѳстрамъ 
обатѳли и всѣмъ присутствовавшямъ въ храмѣ, послѣ чего проелѣ- 
довалъ въ игуменскіѳ покои съ тою же торжественностію, гдѣ былъ 
встрѣченъ игуменіей съ хлѣбомъ-солью.—26-го мая, въ 6 час. веч., 
Выеокопреосвященный Арсеній совершилъ всенощную въ Вознесен- 
скомъ храыѣ въ сослуженіи: о.о. архимандритовъ Харьковскаго По- 
кровскаго монастыря—Іосифа и Аѳанаеія, ключаря каѳедральнаго 
собора протоіерея I. Гончаревскаго, благочиннаго 1-го овр. Харь- 
ковскаго уѣзда священника о. Василія Любчинскаго, священника 
с. Бабаевъ о. Лобковекаго и монастырскаго священника о. Д. Вер- 
бщкаго. Въ то же время совершалась всенощная и въ тепломъ 
Архангело-Михайловскоыъ храмѣ монастырскимъ протоіереемъ о. По- 
ликарпомъ Пономаревымъ соборнѣ съ двумя іерѳями. Храмы были 
переполнены молящимися, въ большомъ количествѣ собравшимися 
въ монастырь на храмовыя торжѳства.—27-го мая, послѣ ранней 
литургіи архимандритомъ Аѳанаеіемъ соборнѣ было совершено водо- 
евятіе и затѣмъ креетный вокругъ монастыря ходъ прн участіи гро- 
маднаго числа собравшихся богомольцевъ.—Въ 8Ѵ-2 час. утра по- 
слѣдовалъ выходъ со славою Владыки изъ покоевъ къ служенію 
лтургіи, которую Владыка совѳршилъ въ Вознесенскомъ храмѣ въ 
сослуженіи: двухъ архимандритовъ, двухъ протоіереѳвъ и двухъ 
священниковъ, при пѣніи пѣвчихъ монахинь и при громадномъ 
стеченіи моляіцвхся, переполнившихъ храмъ.—Въ часа попо- 
лудни Владыка простился съ сестрами монастыря, надѣливъ пѣвчихъ 
монахинь крестиками, и отбылъ изъ монастыря въ Харьковъ, вос- 
торженно провожаемый сестрами монастыря и богомольцами.

Протоіерей I .  Гончаревсш й.
П осѣ щ ѳн ія  В го В ы со к о п р ео ев я щ ен етв о м ъ , В ы сок оп р е-  
оев я щ ен н ѣ й ш и м ъ  А р е ѳ н іем ъ , А р х іе п и е к о п о м ъ  Х арь- 

к о в ек и м ъ  и  А х т ы р ек и м ъ , Д у х о в н о й  С ѳм инаріи.
I.

1-го сего іюня Его Высокопреосвящѳнство, Высокопреоевящен- 
ный Архіепископъ Арсевій, изволилъ вторично досѣтить экзамены 
въ Харьковской Духовной Сѳминаріи. Владыка прибылъ въ Семи- 
нарію въ 8Ѵа часовъ утра и бьш» встрѣченъ Рѳкторомъ Семинаріи, 
прот. А. Юшковымъ, членомъ правлѳнія огь духовенства, прот. 
П. Скубачевскимъ, и преподавателями—члѳнаыи экзамѳнаціонныхъ 
коммиссій того дня. Преподавъ всѣмъ благословѳніе, Его Высоко-
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преосвященство прослѣдовалъ въ актовый залъ Семинаріи, гдѣ дол- 
женъ былъ производиться экзаменъ воспитанникамъ 6-го класса по 
обличенію русскаго сектантства. При входѣ Владыки въ залъ соб- 
ранные тамъ воспитанники 6-го класса пропѣли тропарь Вознесенію 
Господню и „исъ полла эти, деспота“, а затѣмъ начался экзаменъ. 
Владыка прежде всего пожелалъ послушать отъ кого-либо изъ 
воепвтанниковъ подробное изложеніе исторіи секты Подгорновцевъ 
и ея ученія, что и сдѣлано было двумя вызванными воспитанниками: 
изложивъ исторію секты и евѣдѣнія объ ея основателѣ, Подгорномъ, 
{нынѣ іеромонахѣ Стефаніи), воспвтанники заіѣмъ съ ясноетію до- 
казали, что ученіе Подгорнаго и его послѣдователей, по крайней 
мѣрѣ въ своей нравствѳнно-практичеекой части, несомнѣнно анти- 
православное, вееьма сродное еъ ученіемъ хлыстовъ. Съ своей сто- 
роны, Его Высокопреосвященство, на основаніи имѣющихся у него 
данныхъ дѣлалъ много замѣчаній и разъясненій, которыя несомнѣнно 
свидѣтельствуютъ о неправоелавныхъ принципахъ въ нравственной 
жизни Подгорновцѳвъ. Затѣмъ спрошены были еще 8 чѳловѣкъ, ко- 
торымъ пришлось отвѣчать о другихъ сектахъ, при чемъ Владыка 
живо интересовался отвѣтами учениковъ, вхъ всестороннимъ знаніемъ 
особенно—мѣстныхъ сектантскихъ ученій, а равно и тѣмъ, насколько 
они сильны въ дѣлѣ разоблаченія несостоятельности послѣднихъ. 
При этомъ Владыка указывалъ на то, что изученіе еекгь и пріе- 
мовъ борьбы съ ними должно быть преимущественно практическимъ: 
„весьма полезно, говорилъ онъ, вести примѣрные диспуты во время 
уроковъ, а равяо и во внѣклассноѳ время, такъ чтобы одна часть 
учѳниковъ изображала собою еектантовъ, а другая правоелавныхъ, 
равно необходимо присутствовать воспитанникамъ и на собесѣдова- 
ніяхъ съ сектантами, которыя вѳдутся въ Харьковѣ миссіонерами. 
Затѣмъ Его Высокопреосвященство пожелалъ посѣтихь экзамены въ 
другихъ классахъ. По жѳланію Владыки воспитанники 6-го класса 
пропѣли ирмосъ „Тя пачѳ ума и словѳсе“. Послѣ чего онъ изволилъ 
■обратиться къ нимъ съ словомъ наставлѳнія. „Вотъ вы прекрасно 
знаѳте ученіѳ сѳктантовъ и умѣло опровергаѳтѳ ѳго, но что-же? 
выходитъ, что всѣ ваши труды въ этомъ отношѳніи напрасны? За- 
чѣмъ все это вамъ, если вы по окончаніи курса уходитѳ на свѣт- 
■скую службу? Конечно, какъ сказалъ одинъ изъ васъ, и на свѣтской 
службѣ можно быть православнымъ миссіонеромъ, и въ настоящеѳ 
время существуютъ уже въ разныхъ мѣстахъ кружки ровпителей 
православія изъ свѣтскихъ лицъ, которые ведутъ борьбу съ сектами. 
Но у таішхъ лицъ миссіонерство являетея дѣломъ второстепеннымъ,
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между прочимъ, а у пастыря церкви миссіонерсхво есть дѣло пѳр- 
вой важносхн, прямой его долгь. И вотъ вы-хо, владѣя богахымъ. 
запасомъ знаній, въ роли пастырей церкви и можете принести плодъ. 
мяогъ. А между тѣмъ, что мы видимъ? Вееьма и весьма немногіе 
нзъ оканчивающихъ курсъ семинаріи принимаюгь санъ священства. 
Приходіггся посвящать во священники лщъ, неполучившихъ полнаго· 
богословекаго образованія—діаконовъ, хотя огь нихъ и требуется 
предварительный зкзамевъ по богословскимъ предмехамъ. Вынужденъ. 
дѣлать это, потому что жатва многа, а дѣлателей мало: нельзя 
оетавлять приходы безъ паетырей особенно теперь, при такой пщ- 
рокой пропагандѣ сѳктантства. Говоряхъ, что служеніе пасхыря въ. 
наетоящее время особенно трудно и не такъ обезпѳчсно въ махері- 
альноыъ отношеніи, чхо будхо бы и служитъ причиною бѣгства се- 
миыаристовъ отъ духовной службы. Но мнѣ страннымъ кажетея, 
почему это теперь именно такъ етрапштъ пастырское служеніѳ^ 
всѳгда бьтвиіее трудньшъ и мало обезпеченнымъ; почему въ мое 
время на духова^то службу шли охотно и не только худшіѳ илн 
средніе воспитанники семинаріи, но и лучшіе? И сколысо вышло 
изъ духовиой школы великихъ людей, полезныхъ дѣятелей на иивѣ 
Христовой! Очевидно, въ доброе сіарое время пнтомцы духовной 
школы воспитывали въ себѣ духъ церковноети и проникались еще 
съ дѣтства горячимъ желаніемъ служить своей матери церкви, не 
опасаясь тѣхъ трудностей, какія могугь встрѣтиться имъ на пути 
ихъ паетырской дѣятельности. Уходили и въ наше время нѣкоторые 
въ высшія свѣтскія учебныя заведенія, но таковыхъ было немного; 
теперь же замѣчается чуть-ли не поголовное бѣгство и въ свѣтскія 
учебныя заведенія и на гражданскую службу. Думаю и вѣрю, что 
явлѳніе это носитъ временный характеръ. Упадокъ духа церковности 
въ обществѣ вообще отразился въ частности и въ духовной школѣ. 
Но нынѣ, благодарѳніѳ Гбсподу, всюду мы замѣчаемъ отрезвленіе^ 
и въ связи съ нимъ усиленіе упавшей религіозности, тяготѣніе къ 
дѳркви и ея завѣтамъ. Всѳ это должно коснуться и нашей духовной 
школы и ѳя питомцевъ. Во всякомъ случаѣ ломните, что слуясѳніе 
паетыря ввегда было и будетъ самымъ высокимъ и важнымъ слу- 
женіемъ“. Благословивъ затѣыъ воспитанниковъ, Владыка, при пѣніи 
„исъ полла эти, дѳспота“, вышелъ изъ зала.

Въ атотъ-же день въ δ-мъ паралл. классѣ происходилъ экза- 
менъ по догматическому богословію. Владыка прослѣдовалъ туда. 
Встрѣченыый и здѣсь пѣніемъ яиеъ полла эти, деспота“, ЕгоВысо- 
копреосвященсхво вѳлѣлъ продолжачь экзаменъ. Въ присухсхвіи era
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были спрошены шесть воспитанниковъ, которымъ также Владыка 
самъ предлагалъ вопросы, иногда прямо не входяіціе въ программу 
предмета, но близко съ ней связанные и дающіѳ возможность вы- 
веети закліоченіе, насколько ученики сознательно усвонли предметъ. 
Затѣмъ, благословивъ учениковъ, Его Высокопреосвященство вышелъ 
изъ класса и прослѣдовалъ въ квартиру ректора. Откушавъ тамъ 
чаю, Владыка около 12 часовъ, прп колокольномъ звонѣ, отбылъ 
изъ Семинаріи на свою Архіерейскую дачу.

II.

5-го іюяя с. г. Его Высокопреосвященство, согласно своему 
обѣщанііо, снова посѣтилъ Семинарію. Прибылъ въ Сеыинарію Вла- 
дыка около девяти часовъ утра и, ветрѣченный ректоромъ Семинаріи, 
прот. А. ІОшковымъ, инспекторомъ Семинаріи, H. Н. Страховымъ, и 
преподавателями-членами экзаменаціонныхъ коммпссій того дня, ире- 
подавъ всѣмъ благословеніе, прослѣдовалъ въ актовый залъ на экза- 
менъ по иравственному богословію. При входѣ Владыки въ залъ 
воспитанники УІ класса провѣлп тропарь св. Апостолу и Евангѳ- 
листу Іоаену Богослову и „исъ полла эти, деепота“. Благословивъ 
воепитанниковъ, Его Выеокопреосвященетво началъ экзаменъ, при 
чемъ очень интересовался введенньшъ съ нынѣшняго года въ курсъ 
нравственнаго богословія разборомъ и обличеніемъ соціализма. 
Отвѣтами воспитанниковъ Владыка остался вполнѣ доволѳнъ. Спро- 
сивъ 8 воспнтанниковъ, Его Высокопреосвященство, предложивъ про- 
пѣть молитву, прослѣдовалъ изъ зала въ другіѳ классы. Сначала 
онъ посѣтилъ 5-й нормальиый классъ, гдѣ происходилъ ѳкзаменъ 
по дидактикѣ, а затѣмъ въ 5-й параллельный классъ, гдѣ экзаме- 
новали по св. писанію Новаго Завѣта (толкованіе Евангѳлій). И въ 
томъ и другомъ классѣ спроіпено было въ присутствіи Владыки по 
6 учениковъ, отвѣтами коюрыхъ онъ остался также доволенъ. За- 
тѣмъ, посѣтивъ квартиру ректора, Владыка въ 11 часовъ, при ко- 
локольномъ звонѣ, отбылъ на свою Архіерейскую дачу.

Всѣ три посѣщенія Владыкою экзаменовъ въ Семннаріи оста- 
вили самое нріятное впечатлѣніе въ еердцахъ и учащихъ и уча- 
щихся, что мѳясду прочимъ и было чистосѳрдечно высказано воспи- 
танниками VI класса при прощаніи ихъ съ Его Высокопреосвящеіі- 
ствомъ. Нельзя не цѣнить того, что Владмка, ыѳ смотря на множе- 
ство дѣлъ по епархіальному управленію, не смотря на то, что ѳму 
пришлось посѣтить много другихъ учебныхъ заведѳній—духовныхъ- 
и свѣтеішхъ, однако нашелъ для себя возможнымъ нѣсколько разъ.
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побывать въ Семинаріи, не мало времени посвятивъ выслутнванію 
ученическихъ отвѣтовъ, въ чемъ высказалась его особая забота о 
постановкѣ учебнаго дѣла въ Семинарія.

Иноепархіальный отдѣлъ.
~ " В Д | Ц И « » — —  "  '  »■ ^ і ^ — Ч  I  щ у і » » · ·

Л а ет ы р ек о е  н о ел а н іе  П р еоев я щ ен н аго  С ераф и м а, Епи- 
ек о п а  П ол оц к аго  и  В и тебек аго .

„Я вилъ  Господь спасеніе Свое, 
от кры лъ предъ очам и народовъ прае- 
ду Свою. В с п  кон ц и  зем ли  уаидѣ ли  
спасеніе В о га  нагиего“. Псл. 97 ,2—3.

„Мощи свят ы хъ дарую т ся  
нам ъ отъ В л а д ы т  Х р и ст а , какъ 
спасительные ист очники, кот орые 
источаютъ м ногоразличны я благо- 
д ѣ я н ія “. (Св. Ін. Дамаск. точное 
изл. вѣры, кн. IV).

С м иренны й С ераф и м ъ ,
Вожіею милостію Епископъ Полоцкій и Витебскій, возлюблѳн- 

нымъ въ Богѣ пастырямъ и всѣмъ православнымъ области Витебской 
желаегь радоваться въ Гобподѣ.

Благодарѳвіѳ и честь, и хвада Вседержителю Вогу за правед- 
ное житіе благородной Евфросиніи, Княжны Полоцкой. Возвеличите 
Господа со мною и вознесемъ въ хвалахъ имя Его вкупѣ за даро- 
ваніе русскому народу этой свѣтлой п^борницы добра и правдьт, 
содѣлавшейся на многія столѣтія путеводной звѣздою для алчущихъ 
и жаждущихъ божественной жизни. Пойте Господу новую иѣснь, 
ибо Онъ далъ намъ видѣть рѣдкое въ человѣческой исторіи, вели- 
чественное священноѳ зрѣлищѳ торжественнаго шѳствія свят. мощей 
Преподобной изъ славнаго Кіѳва въ смиренный Полоцвь. Семьсотъ 
лѣтъ хранила святая Кіевская Лавра эту драгоцѣнную святышо, 
чтобы въ нынѣшніе смугныѳ годы пѳрѳдать и поетавить еѳ въ пре- 
дѣлѣ бывшей отолицы Полоцкаго Княжества. Итакъ славьтѳ Госпо- 
да, призывайтѳ имя Его, возвѣщайте въ народахъ дѣла Его! Пойтѳ 
Господу, ибо Онъ содѣлалъ великое—да знаютъ это по всей землѣ. 
Вѳсѳлись и радуйся, народъ Полоцкій, ибо вѳлика посреди тебя Бо- 
жія угодница! Изъ глубины сѣдой дрѳвности свѣтитъ въ долготу вѣ- 
ковъ согрѣвающимъ· духовньшъ свѣтомъ эта дивная княжна, и ея
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добродѣтели съ благоговѣніемъ видятъ смѣняющіяся поколѣвія бѣло- 
руссовъ и прославляютъ за нея Отца Небеснаго. Ибо въ этой освя- 
тценной отъ утробы матерней праведницѣ Творецъ неба и земля 
открылъ Свою святую спасительную силу, явилъ въ ея призваніи 
Свою чудную благость и праведность, какъ знамеаія вѣрности своимъ 
обѣтованіямъ о епасеніи всѣхъ вѣруюпщхъ въ Единороднаго Сына 
Его Іисуса Хриета.

Въ самомъ дѣлѣ, состояніе нравовъ общеетвенной среды въ 
XII вѣкѣ, когда жила святая Евфросинія, было не только не лучшѳ, 
но, можетъ быть, даже хуже нынѣшняго. Болыпинство русскихъ были 
христіанамя только по имени, a ло наклонностямъ, обычаямъ и міро- 
пониманііо они были ближе къ некрещенымъ. Люди книжные, начи- 
танные составляли меньшинетво. Большинство духовенства по недо- 
статку школъ только умѣло съ трудомъ читать богослужебныя книги 
и къ учительству было неспособно. По бѣдноети страны и нѳизвѣ- 
стности искусства книгопечатанія богослужебныхъ и учительныхъ. 
книгь было весьма мало. Вслѣдствіе этого познаніе истинъ хри- 
стіанской вѣры, т. е. догматовъ и заповѣдей, было слабо по качеству 
и ограничено въ отяошеніи количества знающихъ иетины вѣры. 
Верхнее меньшинство, т. е. богатыѳ и знатные, православную вѣру 
пряняло сознательно. 8тому епособствовала книжыость вслѣдствіа 
матѳріальнаго достатка и досуга. Нижнее же большинство, т. е. на- 
родная масса, было нѳграмотно, маюсвѣдующе въ познанін истинъ 
вѣры и по недостатку школъ научалось божеетвеннымъ заповѣдяш» 
и догматамъ только волѣдствіе нѳпрестаннаго общенія съ просвѣщѳн- 
нымъ меньшинствокъ въ дѣлахъ жвтейскихъ. Такое познаніѳ, конечно, 
было недостаточнымъ и большинство соврѳмѳнниковъ Евфросиніи 
безъ особыхъ терзаній совѣсти соединяло въ своихъ сѳрдцахъ вѣро- 
ванія языческія и христіанскія. Имъ вѣрованія языческія казались 
также полѳзнымя и оеновахельными, какъ христіанскія. Вслѣдствіѳ 
этого большинство вѣровало вопреки св. писанію въ ложное вѣдов- 
ство и вредное колдовство. Рядомъ съ вѣрою въ Тріѳдннаго Бога 
существовало нризнаяіе многихъ меньшахъ боговъ, якобы управляю- 
щихъ міромъ. Поэтому и въ XII вѣкѣ, когда спасалась Прѳподобная 
Евфросинія, сохранялись идолопоіиіонничѳскія празднества и различ- 
ные поганые обычаи. Язычѳство, прѳдставляющее собою служѳніѳ 
плотй  и страстямъ, продолжало составлять темный фонъ жизни кро- 
щѳнныхъ бѣлоруссовъ. Большинство молились и праздновали и хри- 
стіанскому Богу съ Его святыми и богамъ язычѳскимъ; въ одни дни 
совершали домашнія трѳбы чрезъ христіанскихъ свящѳнниковъ, а въ



7 1 6 ВЪ РА  И  РА ЗУ М Ъ

другіе дни языческіе обряды чрезъ суевѣрныхъ стариковъ и волхвовъ; 
творилась домашняя молитва и христіанскому Богу и богамъ язы- 
ческимъ. Это было повтореніѳ двоевѣрія древнихъ евреевъ въ видѣ 
служепія Іеговѣ и язычеекямъ Вааламъ и Астартамъ. Обществѳнная 
вравственность, т. е. христіанекая нраветвевность людей среднихъ 
(а не избраннаго меньпшнства), была такжѳ весьма слаба вслѣдствіе 
малаго поверхностнаго знанія вѣры христіанской. Вслѣдетвіе зтого 
такіе, напримѣръ, пороки, какъ воровство, грабежи, насиліе, обманъ, 
эксплоатація и вообщѳ отсутетвіѳ честности въ дѣловыхъ и служеб- 
выхъ отношеніяхъ были явденіями весьма распространенными. Но 
было организованной благотворительностн ни въ видѣ школъ, ни въ 
видѣ богадѣленъ и пріютовъ. Нанесеніѳ блпжиему духовнаго, тѣлес- 
наго и хозяйственнаго вреда не считалось дѣломъ мерзішмъ, постыд- 
нымъ и преступнымъ. Семейыые нравы были весьма несовершенны; 
ссоры и драки между кровными родственникаш были весьма распро- 

^странены. Порокъ пьянства продолясительнаго, буйнаго и грязнаго 
былъ извѣстенъ далеко за предѣлами Руси и составлялъ предметъ 
яасмѣшекъ надъ нею иноплеменниковъ. Грѣхи противъ тѣлесной 
чистоты или цѣломудрія были также вееьма распространены. He 
меныде были распространены и тѣ пороки, которые извѣстны подъ 
именемъ срамословія, обяюрства, щегольства, роскоши и бѳзстыдныхъ 
пировъ и увееелепій. Театральныя представленія скомороховъ въ видѣ 
особыхъ дѣйствій, пѣсенъ и пляеокъ не только не отличалиеь скром- 
ностыо и сдержанной пристойностью, а, напротивъ, языческая воль- 
ность нравовъ цѣликомъ воспроизводилась въ нихъ со всѣмъ своимъ 
безстыднымъ обнаясеніемъ...

Таково было состояніе общественныхъ нравовъ въ ХП вѣкѣ, 
зсогда изъ среды знатяаго книжнаго меньшинетва Вседержитѳль 
воздвигъ предъувѣдениую Имъ преждѳ сложенія міра добродѣтельную 
•княжну Предиславу, нареченную въ иночествѣ имепемъ Евфросиніп. 
Въ лицѣ этой дѣвственной отрасли Равноапостолънаго князя Вла- 
диміра Богь явилъ блистательнымъ образомъ великую пользу послу· 
шанія Его святымъ заповѣдямъ и содѣлалъ въ лицѣ этой правѳд- 
ницы спасеніе отъ грѣха я духовной смерти настолько достопамят- 
лымъ и громкимъ, что молва о немъ пронеслась во веѣ концы земли 
и участниками сего епасенія въ XII и послѣдующихъ вѣкахъ стали 
«отни и тысячи стремящихся къ правдѣ мысли и воли.

(Продолженіе будетъ).



ІГЗВѢСТІЯ IT ЗАМЪТКИ ПО ХАРЫх. ЕПАРХІИ 7 1 7

РАЗНЫЯ ЙЗВѢСТЩ и ЗЩІѢЩ.
" ö '  — ^  '■

С п оеобъ  р аеп озн ав ан ія  м н и м о -у м ер ш и х ъ .
Иногда бываетъ очень трудно, почти невозможно, расшшать 

мнимо-умершаго, и вслѣдствіе того случается, что хоронягъ живыхъ 
людей, принимая ихъ за покойниковъ. Было сообщево много спо- 
•собовъ, будто бы безошибочныхъ, для отличія настоящей смерти отъ 
кажущейся, но всѣ они или неудобоисполнимы, или мало убѣди- 
тельны. Наконедъ, въ бельгійскомъ журналѣ „Metlicin4* находнмъ 
указаніе, которое, кажется, удовлетворяетъ обоимъ требованіямъ. 
Достаточно вызвать пузырь или волдырь на одномъ изъ пальцевъ 
руки или ноги покойника, что легко достигается, приблизивъ къ 
оконечноети зажженную свѣчу, которую надо продержать нѣсколько 
секундъ, пока на пальцѣ не образуется волдырь—неизмѣнное пп- 
слѣдствіе оясога. Если въ пузырькѣ будегь еодержаться лшдкость, 
очевидно, что жизнь еще не угасла, и это обыкновенный ожогь. 
Если въ пузырькѣ только паръ, то можно смѣло утверждать, что 
имѣемъ дѣло съ трупомъ, и хоронить безъ опасенія, Вотъ разъ- 
ясненіе причины: трупъ, безжизненная масса, повинуется физиче- 
•скимъ законамъ, вслѣдствіе которыхъ всякая жидкоеть, нагрѣтая 
до извѣстной стенени, переходитъ въ состояніе пара. Эпидеііма, 
верхняя кожща, приподнимается, образуется волдырь, который ло- 
пается съ болѣе или менѣе громкимъ шумомъ и немедленно опадаеп», 
выпуетивъ накопившіеея въ немъ пары. Если же, несмотря на ка- 
жущуюся смерть, въ тѣлѣ еще сохраняется жизнь, то ткани орга- 
назма подчиняются не физическимъ, а физіологическимъ законамъ, 
и пузырь будетъ наполнепъ водянистою жидкостью, какъ это всегда 
бшаетъ при ожогахъ. Итакъ: сухой пузырь указываетъ на смерть; 
пузырь съ жидкостью—на ясизнь. Различіѳ ясно и ошибка невоз- 
можна. (Журналъ „Природа“).

С ам оубій етво к н я ж н ы  Х илковой .
Въ вѳликосвѣтекихъ кругахъ Потербурга много говорятъ о за- 

гадочномъ самоубійствѣ молодой княжны Хилковой. Красивая молодая 
дѣвушка кн. Хилкова пользовалась всѣмъ, что можвтъ дать моло- 
дость, красота и обезпѳченноѳ положвніѳ· Она была собствѳнницей 
огромнаго состоянія въ нѣсколько милліоновъ. Въ послѣдиее врсмя 
она очѳнь интѳресовалась философеко-нравственными вопросами, но 
ничто не обнаруживало ея рѣшимости покончить съ собой. Кн. Хил- 
кова—дочь извѣстнаго толстовца Хилкова.



МИССЮНЕРСКІЯ ПОСОБІЯ,
составленныя діакон. I . С м о л и н ы м ъ .

(Адресъ для выписки: С.-Петербургъ, Пантелеймоновская, 15)*

Симфонія на Новый и Ветхій Завѣтъ, съ общими и миссіонер- 
скимтг иараллелями. Б езъ  переплета ‘2 р. 50 κ., въ перепллетѣ 3 р„ 
безъ пересылки.

Миссіоііерскій іцитъ вѣры въ огражденіе отъ сеѴгантскнхъ за- 
блужденій. И зданіе 4-е, съ добавленіемъ: Голосъ истинной науки вь  
обличеніе „философскаго* безбожія. Ц. 1 р. 50 к. безъ  пересылки.

Краткій толкователь мѣстъ Священнаго Пнсанія, извращае- 
мыхъ иномыслящими съ православною Церковію. Изд. 2-е, 1910 г. 
Цѣна 1 p., въ переплетѣ 1 р. 20 к. съ пересылкою. При высылкѣ 10 
экз. II болѣе 25% скидки.

Внблія компактн. аа  русскомъ языкѣ (мелк. шрнфтъ), въ Ш 
долю, і і з д . Сгіб. Сѵн. типогр. 1908 г., переплетная вмѣстѣ съ Крат. 
Толков. и составляющая Миссіонерскуіо Блблііо, высылается за  3 р. 
съ иересылкою.

Путеводнтель по Св. Библіи (миссіонерскій). Ызд. 2-е. Ц. 50 к. 
вь папкѣ и 60 к. въ колеикоровомъ переплетѣ безъ перес.

Сущность сектантскихъ заблужденій. 1-я и 2-я бропиор., по 5 к- 
каждая*

Объ оргаиизаціи кружковъ ревиителей православія. (Воззва- 
ніе, проектъ устава и списокъ книгъ для миссіонер. библіотеки). 
Ц. 1 к. безъ  иересылкн.

Мечъ духовный для отраженія сектантскихъ лжеученій (выхо- 
дитъ изъ лечати кннга около 700 стр. убористаго шрифта въ 16 до- 
лю). Ц'Ыіа 1 р. 50 к. Отдѣльные брошюрки подъ тѣмъ же заголовкомъ 
по всьмъ предметамъ, иререкаемымъ сектаитами, цѣна отъ 1 до 3 κ., 
сотнями значительная скндка.

П Р ІЕ М Ъ  С Р О И Н Ы Х Ъ  З А К А З О В Ъ .
ИКОНОСТАСНАЯ ФАНРИКА

вь сл. Т А М А Р О В К Ѣ > І іу р ск о й  губ.

С у щ е с т в у е т ъ  б о л ѣ е  с т а  л ѣ т ъ .
Фирма удостоена медалямп: серебряиою въ 1887 г. и золотою въ 1904 і \

ІІочотпые отзьшы многнхъ учрежденій и высокоиоставлеиыхъ лидъ.

За послѣднія 20 лЬтъ существованія фирмы исполнѳно 
136 иконостасовъ въ разныхъ городахъ и селѳніяхъ Россіи. 
Гіодробный списокъ работъ жѳлающимъ высылаемъ бѳзплатно.

Адресъ для грузовъ: „Томаѵовка“ Б.-С. ж. д.
„ „ телсграммъ: ^Томщюйка—Братьямъ Гетманъ



Журнапъ „В Ѣ Р Н  и РЛ ЗУМ Ъ " издается съ 1884 года; за пер- 
вые двадцать пѣтъ въ журналѣ помѣщены быпи, между про-

чимъ; спѣдующія статьи:

Произведенія Высокопрсосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго, 
какъ-то: „Живое Слово“, иО причинахъ отчужденія отъ Церкви нашего образован- 
наго общ ества“, „ 0  религіозно.мъ сектантствѣ въ нашемъ образованномъ обідествѣ“; 
кромѣ того, пастырскія воззванія и увѣщанія православнымъ христіанамъ Харьков- 
ской епархіи, слова и рѣчи на разные случаи и проч. Произведенія Высокопре- 
освященнаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: бссѣды, слова и рѣчи 
на разные случаи и проч. Произведенія другихъ гшсателей, какъ-то: „Петербург- 
скій псріодъ проповѣднической дѣятельности Филарета, митроп. Московскаго*, 
„Московскій періодъ проповѣднической дѣятельиости его ж си. Профсс. И. Корсун- 
скаго.— „Религіозно-нравственное развитіе Императора Александра і-го и  идея свя- 
щсннаго союза". ГІрофес. В. Надлера.— „Архіепископъ Иннокентій Борисовъ”. Біо- 
графическій очеркъ Свящ. Т. Буткевича.— „Протсстантская мысль о свободномъ и 
яезависимомъ пониманіи Слова БожІя*. Т. Стоянова (К. Истомина).— Многія статьи 
о. Владиміра Гетте въ переводѣ съ французскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ 
ломѣщено „Изложсніе ученія каѳолической православной Церкви, съ указаніемъ 
разностей, которыя усматриваются въ другихъ цсрквахъ хрнстіанскихъ- .— жГрафъ 
Левъ Николаевичъ Толстой“. Критичсскій разборъ Проф. М. Остроумова,— ,О бра-  
зоваиные евреи въ своихъ отношеніяхъ къ христіанству“. Т. Стоянова (К. Исто- 
мина).— „Западная средневѣковая мистика и отношеніе ея къ католичеству“. Исто- 
рическое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.— „Имѣютъ-ли каноническія или общспра- 
вовыя осиованія притязанія мірянъ на управленіе церковными имуществами“?—  
Б. Ковалевскаго.— „Основныя задачи нашей народной школы“. К. Истомина.— „Прин- 
ципы государственнаго и церковнаго права“. Проф. М. Остроумова.— „Совремей- 
ная апологія талмуда и талмудистовъ“. Т. Стоянова (К. Истомина).— Д сософ иче- 
ское обіцество и соврсменная теософія". Н. Глубоковскаго.·— „Очсркъ православ- 
наго церковнаго п р а в а \ Проф. М. Остроумова.— „Художествснный иатурализмъ 
въ области библейскихъ повѣствованій“. Т, Стоянова (К. Истомина).— яНагорная 
лроповѣдь“. Свящ. Т. Буткевича.— В0  славянскомъ Богослуженіи на Западѣ". К. 
Истомина.— „ 0  православной и протестантской проповѣдиической импровизаціи“. 
К. Истомина.— „Ультрамонтанское движеніе въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго собора 
{1869—70 г.г.) включительно". Свящ. I. Арсеньева.—„Историческій очеркъ едино- 
вѣрія“. П. Смирнова.— „Зло, его сущность и происхожденіе*. П роф ес.—прот. Т. И. 
Буткевича.— „Обращеніе Савла и „Евангеліе“ св. Апостола Павла". Лрофес. Н. Глу- 
боковскаго.— „Основное или Апологетическос Богословіе“. П рофес,—прот. Т. И. 
Буткевича.—Статьи объ антихристѣ. Профес. А. Д . Бѣлясва.— „Книга Руѳьм. Пре- 
освященнаго Иниокентія, епископа Сумскаго (нынѣ Экзарха Грузіи).“ »Рслигія, ея 
сушность и происхожденіе*. П роф.--прот. Т. И. Буткевича.— „Естественное Бого- 
л л зн ан іе \ Профес. C. С. Глаголева.— „Философія монизма*. Профес.— прот. Т. Бут- 
кевича.— „МатсрІя, духъ  и энергія, какъ начала объективнаго бытія“. Проф. Г. Струве. 
— „Краткій очеркъ основныхъ началъ философіи". Профес. П. И. Линицкаго.—  
„Законъ причинности“. Професі А. И. Введенскаго.— „УченІе о Святой Троицѣ въ 
новѣйшей идеалистической философіи*. Профес. Π. П. Соколова.— „Очсркъ совре- 
менной французской философіи*. Профес. А. И. Введенскаго.— „Очеркъ исторіи 
фялософіи“. H. Н. Страхова.— „Этика и религія въ средѣ нашей интеллигенціи и 
учащейся молодежи“. Профес. А. Шилтова.— „Психологичсскіе очерки11. Профес. 
В. А. Снегирева.—Чтенія по космологіи. Профес. В. Д. Кудрявцева.— „Закопъ 
жизни“ Профес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А  также въ журналѣ помѣщаемы были переводы философскихъ произведе- 
ній Сенеки, Лейбница, Канта, Каро, Жане, Фулье и многихъ другихъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и п од п и счи ковъ

Адресы лнцъ, доставляющихъ въ редакцію „Вѣра и Разум Ѵ  свои 
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ производится лишь по пред- 
варительной уплатѣ редакдіи издержекъ деньгами или марками.

Значительныя измѣненія и сокращенія въ статьяхъ производятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неполучеиіе какой-либо книжки журнала препровождает- 
ся въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и съ 
приложеніемъ удостовѣренія мЪстной почтовой конторы въ томъ, 
что кяижка журнала дѣйствительно не была получена конторою. Жалобу 
на неполученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакціи нѳ 
ЛОЗЖѲ, какъ по истеченіи мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣгь.

О перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, при чемъ 
слѣдуетъ обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ; за пере- 
мѣну адреса уплачивается 30 коп.

Посылки, письма, деньги и вообщ е всякую корреспонденцію редак- 
ція проситъ высылать по слѣдующему аіресу: въ Г. Харьковъ, въ зда- 
ніѳ Харьковской Духовной Сѳминаріи, въ рѳдакцію журнала „Bfepa 
и Разумъ“.

Контора редакціи открыта ежедневно огь 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

Редащ ія счишаетъ пеобходимъшъ предупредить гл. своихъ 
подписчшоѳъ, чтобы они до понца каждой четверти года не пере- 
плет али своихъ тиж екъ оюурпалау такъ пакъ пр и  окончанш каону 
дой 'сетѳерти, съ отсылкою послѣдпей книоюки, имъ будутъ выслани 
для каждой чаоти оюурнала особые заглавные лисшыу сг шочнъшь 
обоэначеніемъ статей и  сшрапицъ,

Объявленія принимаются ва строку или мѣсто строки, за одинъ 
разъ 30 κ., ва два раза 40 κ., за три раза 50  когь

РапоѵФптл· Г Ректоръ Сѳшінаріи, ІІротоіерей Алексѣй Юшновъ, 
р ' і Дѣйств. Оталгск. Совѣт. Константинъ Истоминъ.


